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  ي حقوق بشرالملل نيبحق مرگ در اسناد 

   سروناز مستفيضي
  دي بالويمه

  19/10/1396تاريخ پذيرش:     9/9/1396تاريخ دريافت: 

 چكيده:

  ياخلاق ـي محتوا، و فارغ از بودن نه حق داشتن و گفتمان مدرن حق مرگ، در معناي حق
، و امـروزه  شده است تبديلتكليف  مفهومي برپايهخير و شر به  از مفهومي درارتباط با، آن
، و در تعارض با برخـي ديگـر   راستا هم ها يآزادبينيم كه حق مرگ  با برخي حقوق و  يم

 ودن خودمختاري انسانحدومرز نب يباست. مخالفان اين حق، بر قداست حيات،  قرارگرفته
روند كـه آن   يمكنند و حتي برخي تا آنجا پيش  يميد تأكاز اين حق  سوءاستفادهو امكان 

از سوي ديگر، موافقان بر اصل آزادي، كرامت انساني، خودمختاري  دانند. يمرا قتل نفس 
  .كنند افشاري ميفرد و حق بر حريم خصوصي پ

پرداختـه اسـت تـا مشـخص شـود حـق مـرگ در        المللـي   ينببه بررسي اسناد  اين مقاله
هـاي بنيـادين ديگـر بـه      يآزاد، امـا در پرتـو حقـوق و    روشني به اگرنه، ها آناز  يك كدام

 هـاي  ناد، و همچنـين برخـي آرا و تصـميم   است؛ و بر اساس اين اس شده شناختهرسميت 
چـه  در خصوص شناسايي ايـن حـق بـه     ها دولتي، تعهدات ا منطقهالمللي و  ينبمحاكم 

  ترتيب خواهد بود.

 :ها واژه كليد

حق مرگ، كرامت انساني، حق بر حريم خصوصي، حق بر مصونيت در برابر تبعيض، حق بر 
 از آن اخف مصونيت در برابر شكنجه و رفتارهاي

                                                           
 .دانشجوي دكتري حقوق بين الملل پرديس فارابي دانشگاه تهران، قم، ايران 

s.mostafizi@ut.ac.ir 
 .استاديار گروه حقوق بين الملل و عمومي پرديس فارابي دانشگاه تهران، قم، ايران 

Mahdibalavi@ut.ac.ir 
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  مقدمه .1
واقعيتـي   مفهـوم  به شده در قوانين، بلكه شناختهيك حقِ به رسميت  عنوان بهاگرنه  مرگ،همواره 
مفهـومي   معنـاي  بـه  ورود ايـن واقعيـت   اسـت؛ امـا   حضورداشـته اپذير در متن زندگي بشر ترديدن
درخصوص سير تاريخي حـق  به عالم حقوق، تاريخ مشخصي ندارد.  گرفته از حق و تكليف نشئت

اين حق، جرياني مسـتمر در طـول    بر اين باورند كه يا عدهنظرات متفاوتي وجود دارد.  مرگ نيز
اگـر بـا    1972، معتقد است تـا سـال   تر كننده عقانمخالف، و البته  . نظرية1ستتاريخ قرن گذشته ا

منقطع و كوتاه است تا  يبيشتر سير تاريخي قائل شد،بتوان براي حق مرگ  پوشي اغماض/چشم
  .2مداوم جرياني پيوسته و

 3آگاهانه اصولي همچون حق بر رضايت شدر ابتداي مسير، مديون پيداي ظهور مفهوم حق مرگ
حقوق و اخلاق پزشكي است. پيش از آن، اخذ رضايت فقـط   ماننديي ها حوزهدر  4و امتناع آگاهانه

 يتمـام  بـه در خصوص مسائلي همچون عمل جراحي و يـا اهـداي عضـو موضـوعيت داشـت، و      
، و حق مرگ، نخستين 6باكرامت توأممسائلي همچون مرگ  .5مداخلات پزشكي تسري نيافته بود

 ةرضـايت آگاهانـه، انديشـمندان حـوز     نظريـة پس از ظهور  هه هفتاد ميلادي مطرح شد.ار در دب
 ي فـرد جسمحقوق افراد بر تماميت  دايرة بر 8با ابداع حق بر انتخاب خودمختارانه 7اخلاق پزشكي

شد كه تنها  ييها درمانيي براي آرامش و آسايش بيشتر فرد جايگزين ها درمان رفته رفتهافزودند. 

                                                           
1. Dowbiggin, 2003: 2 
2. Beauchamp, 2006: 643 

3. Right to informed consent . ة اساسي دارد: رضايت و آگاهي يا دراختيارداشتن اطلاعات. حق بر مؤلفاين حق دو
ساني كه اين معناست كه درمان پزشكي فرد تنها با رضايت خود او يا ك آگاهي برخاسته از حق خودمختاري فردي ست، و به

گيري از سوي او را دارند، مجاز خواهد بود. اما اين رضايت نبايد كوركورانه، توخالي و يا ناشي از  يمتصمازلحاظ قانوني اجازة 
زدن به هر درمان، فرد را از  اطلاعات نادرست باشد. كادر درماني و بخصوص پزشك معالج فرد موظف است پيش از دست

  :تمامي پيامدهاي آن آگاه كند. براي اطلاعات بيشتر در اين خصوص، نگاه كنيد بهآنچه در شرف انجام آن است و 
International Encyclopedia of laws/ Medical laws in Netherlands 

4. Right to informed refusal . حق فرد بر امتناع از درمان و يا هرگونه مداخله پزشكي برمبناي درك درست او از
  حق امتناع از رضايت را نيز داراست. بالطبعكه فرد حق بر رضايت دارد،  طور هماني كه در آن قرار دارد. بيماري و شرايط

5. Beauchamp, 2006: 646 
6. Right to die with dignity 
7. Bioethics 
8. Right to autonomous choice 
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سكين درد افراد و چه براي ت باهدف، چه ها درمان. اين قبيل 1افراد بود داشتن نگاه ها زنده هدف آن
د. ش ـ ي و قضـايي گـذار  قـانون ي هـا  عرصهگفتمان حق مرگ در  شدن مطرحعمر، سبب  افزودن

 در پـذيرش يـا رد   هـا  آنو حـق   اني خـود جسمقوانين بسياري در خصوص حق افراد بر تماميت 
قوانيني با موضوع حق افراد در حال احتضـار بـر امتنـاع از     ها آن رأسكه در  ، تصويب شددرمان
توان در حق  يمي آن را ها جلوهمتولد شد؛ و اولين  حق مرگدر چنين فضايي . قرار داشت 2درمان

ظـيم رهنمودهـاي   ، حـق تن بعدازآن، و 3عمر دهندة افزايشي ها درمانبيماران بر امتناع از پذيرش 
  بود. 4پيش از مرگ

مرگ براي افـراد   حق  بهحقي موسوم  صراحت بهو اسناد اين حوزه، هرگز الملل  ينب بشردر حقوق 
محاكم  فردي، و حتي روية هاي يآزادي نوين حقوق و ها قرائتاست. اما  نشده شناختهبه رسميت 

 ـيگر حقوق مندرج در اسـناد  د ذيلپذيرش اين حق،  يسو به، رو 6المللي ينبو  5ملي المللـي و   ينب
  ي حقوق بشر دارند.ا منطقه

  

                                                           
1. Feifel, 1977: 54 
2. Right to refuse medical treatment 
3. Right to refuse life prolonging treatments 
4. Living will 

  اند، نگاه كنيد به: آرا محاكم ملي كه منجر به تغيير قوانين شدهآن دسته از در خصوص  .5
OPINIONS OF THE LORDS OF APPEAL FOR JUDGMENT IN THE CAUSE R (on the 
application of Purdy) (Appellant) v Director of Public Prosecutions (Respondent), SESSION 
2008–09 [2009] UKHL 45 on appeal from:[2009] EWCA Civ 92. 
Decision of 6 February 2015 of the supreme court of Canada in the case Carter v. Canada 
(attorney general) 
Decision of 31 December 2009 by the supreme court of the state of Montana, DA 09-0051, 
2009 MT 449. 

  اند: شده در خصوص آراء ديوان اروپايي حقوق بشر، نگاه كنيد به پنج پروندة زير كه تاكنون در ديوان مطرح .6
Judgment of 29 April 2002 in the case of Dian pretty v. the United Kingdom, application 
number no. 2346/02 
Judgment of 20 January 2011 in the case Haas v. Switzerland, application no. 31322/07, in 
French 
Judgment of 19 July 2012 in the case of Koch v. Germany, application no. 497/09 
Judgment of 14 May 2013 in the case of Gross v. Switzerland, application no. 67810/10 
Judgment of 5 June 2015 in the case of Vincent Lambert and others v. France, application no. 
46034/14 
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  حق مرگ در اسناد حقوق بشر موجهه. مباني 2

 . حق بر كرامت ذاتي2.1

مبنـاي   در حقيقـت  تنها خود يكي از حقوق بنيادين فرد است، بلكه حق انسان بر كرامت ذاتي، نه
مقرر در قوانين داخلـي و   هاي از تضمين كي شود و بدون آن، هيچ تمامي حقوق بشر محسوب مي

 و همچنين مادة 1948هاني حقوق بشر اعلاميه ج ةد داشت. مقدم، معنايي نخواهالمللي اسناد بين
  پرداخته است. انسانكرامت ذاتي  ئلةاين سند، به مس 1

  نـام و ناپذير ا ييجداميثاق حقوق مدني و سياسي از كرامت ذاتي انسان و حقوق برابر و  مقدمةدر 
جهاني حقوق بشـر، ايـن مفـاهيم را سـنگ بنـاي       است و اين سند نيز همانند اعلاميةشده  برده

و وق منـدرج در ايـن ميثـاق،    ، حق ـجلـو  روبـه در گـامي   .دانـد  يم ـآزادي، عدالت و صلح جهـاني  
ينـاً  عداند. و اين عبارات  يماز كرامت ذاتي افراد  گرفته نشئترا  يگر حقوق بنيادين بشر،د عبارت به

  اجتماعي و فرهنگي نيز تكرار شده است. ،در ميثاق حقوق اقتصادي
بـه مفهـوم كرامـت انسـاني      اختصاصـاً يـك از مـواد كنوانسـيون اروپـايي      يچه ـتعجب،  در كمال

جهاني حقوق بشر اشاره شده است كه در  به اعلاميةاين كنوانسيون  ة. تنها در مقدمستا پرداختهن
است. البته بايد توجه داشت كه اين سند، حقـوقي   شده شناختهيت آن حق بر كرامت ذاتي به رسم

كرامـت انسـاني بـه     جه و حق بر حريم خصوصي را بـر پايـة  مانند حق بر مصونيت در برابر شكن
رسميت شناخته است. هيچ شكي وجود ندارد كه كنوانسيون اروپايي بر مبناي احترام بـه كرامـت   

 سـنگ بنـاي  د كن ـ يم ـيوان اروپايي حقوق بشـر اعـلام   و در اين راستا د شده است ينتدوبشري 
خود بارها به  ديوان عدالت اروپايي نيز در آراء .1حمايت از كرامت و آزادي انسان است ،كنوانسيون

در خصـوص صـدور دسـتورالعمل حمايـت      3ي اين ديـوان رأ. در 2است كرده اشاره يكرامت انسان

                                                           
1. Eur. Ct. H.R. (4th sect.), Pretty v. United Kingdom (Appl. No. 2346/02), judgment of 29 
April 2002, Rep. 2002-III, para.65. In the same way: Eur.: Ct. H.R. (GC), Goodwin v. United 
Kingdom (Appl. No. 28957/95), judgment of 11 July 2002,Rep. 2002-VI, para. 90, regarding 
lack of legal recognition of transsexual. See also: Eur. Ct. H.R. (3rd sect.) Valasinas 
v.Lituania (Appl. No. 44558/98), judgment of 24 July 2001, Rep. 2001-VIII, para. 102, 
regarding the conditions of deprivation of liberty. 
2. ECJ, Case C-36/98, Arben Kaba, [2000] ECR I-2623 (judgment of 11 April 2000), para. 
20. regarding the discriminationof a transsexual, see: ECJ, Case C-13/94, P. v. S., [1996] 
ECR, I-2143 (judgment of 30 April 1996), and para. 22:  
3. ECJ, Case C-377/98, the Netherlands, [2001] ECR I-07079 (judgment of 9 October 2001), para. 
70. 
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نهادها بـا اصـول كلـي     فعاليتآمده است: در بررسي مطابقت  1هاورانفنّ حقوقي از اختراعات زيست
 ـجسـمي و  [اتحاديه، ديوان موظف است حقوق بنيادين انسان بر كرامت و تماميت  را  ]وي  يروان

كرامـت انسـاني را    : نظم حقوقي اتحاديـة اروپـا  كند يمديگري اعلام  در پروندة يا. 2تضمين كند
  .3داند يملي حقوق ناپذير از اصول ك ييجداي جزئ

دين و اساسي انسـان، ناشـي از   شود حقوق بنيا يميد تأككنوانسيون آمريكايي  در مقدمةهمچنين 
كشوري خاص نيست، بلكه برخاسته از شخصيت انساني و كرامت ذاتي اوست؛  رابطة تابعيت او از

ي جهـاني،  ها نامه موافقتالمللي از اين حقوق را در قالب  ينبست كه حمايت او همين امر انساني 
پروتكل الحاقي اين كنوانسيون در خصوص حقوق اقتصادي، اجتماعي و  . در مقدمةكند يمتوجيه 

سياسـي   و حقوق مدني سو نزديكي كه بين اين حقوق از يك : با توجه به رابطةفرهنگي آمده است
مبنـاي  كـه بر  دزسا يماي را  پارچه يت كل يكدرنهاي ديگر وجود دارد، و اين امر كه حقوق از سو

مل و دائمي و كمك است، براي تحقق كامل اين حقوق، حمايت كا شده بنامفهوم كرامت انساني 
 بهانة اجراي ديگـر حقـوق   ساني را بهنقض كرامت ان روي اجازة يچه بهو  استلازم  به اعتلاي آن

  .4دهد ينم
انساني، آزادي، برابري و  اروپا، از حقوقي همچون كرامت در مقدمة منشور حقوق بنيادين اتحادية 

اروپـا بـر مبنـاي     ةشده كه اتحادي برده ناماما ناپيدايي  شمول جهاني ها ارزش عنوان بههمبستگي 
ين ارزش بنيـادين  تـر  مهـم است. بعدها اين حق در قانون اساسي اتحاديـه، بـه    شده يلتشك ها آن

. در 5شده اسـت  برده نامپايي اصلي هويت جمعي ارو ةمؤلف عنوان بهو حتي از آن  تبديل شدقانون 
بايـد   انسـان  ناپـذير از اوسـت،   ييجـدا ذاتـيِ انسـان و   ويژگي آمده است: كرامت،  6منشور 1 مادة

شـود، بلكـه سـنگ     يم ـخود حقي مجزا محسوب  تنها نهو حمايت باشد. كرامت ذاتي  مورداحترام

                                                           
1. Directive 98/44/EC of 6 July 1996 of the European Parliament and of the Council on the 
legal protection of biotechnological inventions, OJ L 213 of 30.07.1998, p.13. 
2. Advocate General Jacobs in his opinion of 14 June 2001 (para. 197): ‘The right to human 
dignity is perhaps the most right of all fundamental rights, and is now expressed in Article 1 
of the Charter...’. 
3. ECJ, Case C-36/02, OMEGA, [2004] ECR I-9609 (judgment of 14 October 2004), para. 91. 
4. Additional Protocol the American Convention on human Rights in the area of Economic, 
Social, and cultural Rights “protocol of San Salvador”, preamble 
5. J. Meyer, in Jürgen Meyer (ed.), Kommentar zur Charta der Grundrechte der 
Europäischen Union, Baden-Baden 2003, Preambel, No.34 (p. 30). 
6. Charter of fundamental rights of the european convention, art 1 
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عـدالت   2000در سـال   . ديـوان 1رود يمشمار  ديگر انسان به هاي يآزادبناي بسياري از حقوق و 
را بخشـي   بـه آن   مربـوط حقـوق بنيـادين و قـوانين     ءاروپايي حق انسان بر كرامـت ذاتـي را جـز   

  2.اعلام كردناپذير از مقررات اتحاديه  ييجدا
ناپـذيري ايـن    ييجدارسد اين حقيقت است كه به دليل  يمنظر  به يزانگ شگفتدر اين ميان، آنچه 

اعمـال شـوند كـه كرامـت      يا گونه بهمندرج در اين منشور نبايد  از حقوق يك يچهحق از انسان، 
اعمـال   يا گونـه  بهاگر  اينكه، حتي حقوقي مانند حق حيات . نتيجه3كنند دار خدشهانساني افراد را 
شود. چنين نگرشـي بـه امـر     يممحسوب  فرد باشند، نقض حقوق فردي باكرامتشوند كه مغاير 

ه اين حق است. در ايـن رويكـرد، ايجـاد    ياي رويكرد اتحاديه بكرامت انساني، بيش از هر چيز گو
در  وجـود مـردم  خـاطر اوسـت، و   در جهت رفاه حال بشر و به  كاملاً اتحادية اروپا و نهادهاي آن

 . در ايـن ميـان، رابطـة   4بودن استبشر  . هدف از اين تشكيلات درخدمتنيستجهت رفاه نهادها 
يز نبايد ناديده گرفت. ديوان معتقـد اسـت احتـرام بـه كرامـت بشـري از       كرامت و دموكراسي را ن

ديگر، سـنگ بنـاي تمـامي جوامـع دموكراتيـك و تكثرگـرا        ، و سازگاري و مدارا از سويسو يك
اصـلي   هـاي  يصـه خصيكـي از   فهـوم م بـه را  6اين مـاده، خودمختـاري فـرد    5شوند. يممحسوب 

شناسد. از نگاه اين ماده، انسـان غايـت    يماد به رسميت داند و آن را براي تمام افر يمبودن  انسان
بشر، نقض منشور  باكرامتو غيرقانوني مغاير  رگونه رفتار تحقيرآميز، خودسرانهنه وسيله. ه ،است

در  . ايـن واژه ستا رو روبههاي بسياري  يدشواربا  همه، گفتمان كرامت انساني ينا با. 7دخواهد بو
حقـوقي و   مختلـف  ، دلايل اخلاقي و مذهبي، تفسيرهايرود يمكار  هارتباط با مسائل گوناگوني ب

اين واژه  1 اند. در مادة ، مفاهيمي بسيار متفاوتداردآنچه از اين مفهوم در ذهن عموم مردم جاي 

                                                           
1. See Updated Explanations relating to the text of the Charter of Fundamental Rights, CONV 
828/03, p. 4. 
2. judgment of 9 October 2001 in Case C-377/98 Netherlands v European Parliament and 
Council [2001] ECR I-7079, at grounds 70 — 77 
3. Official Journal of the European Union C 303/17 - 14.12.2007 
4. Commentary charter of Fundamental Rights and Freedoms of European Convention,art 1 
5. Eur. Ct. H.R. (1st sect.), Müslüm Gündüz v. Turkey (Appl. No. 35071/97), judgment of 4 
December 2003, para. 40. 

6. Self determination of human being . ها (افراد)  ملتاين حق ناظر به فرد انساني است و با حق تعيين سرنوشت
  شود. يمالمللي با همين نام از آن ياد  ينبدر اسناد  غالباًمتفاوت است كه 

7. See also Constitutional Court (Cour Constitutionelle), Decision of 27 July 1994 
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هاي اخلاقـي   يداورمرتبط با  شك يباين حق  است، اما گسترة رفته كار بهدر مفهوم حقوقي خود 
  ست.ا

امـر كرامـت   ي بـه  ا جداگانه ديگر اسناد حقوق بشر، مادة برخلاف، بشرحقوق  منشور آفريقايي در
شـده   يـان ب، و در كنار اصل ممنوعيـت شـكنجه   5 ذاتي اختصاص داده نشده و اين مسئله در مادة

، حـق افـراد بـر مصـونيت در برابـر شـكنجه و ديگـر رفتارهـاي ظالمانـه و          يگرد عبارت به. است
. 1ش مهمي از تعهدات مثبـت دولـت در راسـتاي احتـرام بـه كرامـت بشـر اسـت        يرانساني، بخغ

كند: حقي بنيادين و ذاتي كـه   يمگونه تعريف  يناكميسيون آفريقايي حقوق بشر، كرامت ذاتي را 
. ايـن حـق   2آن را دارنـد تبعيضـي،   هيچ يبهاي جسمي و ذهني خود و  يتمعلولافراد بشر فارغ از 

يا رنج و عذابي به او تحميل كننـد   كنند دار خدشهكرامت فرد را  ها تدولشود كه  يمزماني نقض 
 يها صورتتواند  يم، حق، با توجه به شرايط خاص در هر مورد ، و اين نقض3كه سزاوارش نيست

كنـد: كرامـت انسـاني حقـي      يمديگر، كميسيون آفريقايي اعلام  ييدرجا. 4گوناگوني داشته باشد
ايـن حـق    ،از سـوي ديگـر   شيوة ممكـن، تضـمين شـود.   رد، به هر ست كه بايد براي هر فاذاتي 
  .5گذارد يممبني بر احترام، بر دوش ساير افراد  ،اي يفهوظ

  . حق بر مصونيت در برابر تبعيض2.2
مبناي منطقـي فـرد يـا     هيچ بيدار، كه  ما تعريفي از تبعيض در ذهن داريم: رفتارهايي جهت همة

ها متفاوت  دانند، و يا به هر شكل، با آن يا فروتر مي برتر ها گروهديگر افراد يا  نسبت بهگروهي را 
هـا در   شـوند؟ و دولـت   آميز محسوب مي كنند. اما چه رفتارهايي حقيقتاً تبعيض از ديگران رفتار مي

  ابله با تبعيض چه تعهداتي دارند؟خصوص مق

                                                           
1. -----, 2008: 129. 
2. Purohit and Moore v The Gambia, AfrCommHPR, Communication No. 241/2001, 33rd 
session, 15–29 May 2003, §57. 
3. Modise v Botswana, AfrCommHPR, Communication No. 97/1993, 28th session, 23 
October 6 November 2000, §91. 
4. Purohit and Moore v The Gambia (2003), op. cit., §58. In that case, branding persons with 
mental illness as ‘lunatics’ or ‘idiots’ was found to “dehumanise and deny them any form of 
dignity in contravention of Article 5 [ACHPR]” (§59). 
5. Purohit and Moore v The Gambia (2003), op. cit., §57. 
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بـدون هـيچ   اين اعلاميه،  افراد از تمام حقوق مندرج در :حقوق بشر آمده است اعلامية 2در مادة 
در ايـن   صراحت بهحقوقي نيست كه  . حق مرگ، يا حتي خودكشي، در زمرة1، برخوردارنديتبعيض

قانوني دال بـر ممنوعيـت آن وجـود     الملل، ينبباشد، اما در سطح  شده شناختهاعلاميه به رسميت 
يـا جنسـيتي    قومي، نژادية آن، مانند تبعيض شد شناختهي بسيار ها فرم. تبعيض، علاوه بر 2ندارد

ديگر نيز ظاهر شود. از بارزترين مصاديق آن، تبعـيض بـين افـراد سـالم از      هاي به شكل تواند يم
. حقوقي كه در قوانين براي افراد ديگر 3ي ديگر استمار و ناتوان از سوسو و افراد معلول، بي  يك
براي افـراد معلـول    عملاًندارد،  وجود ها آننعي بر سر راه احقاق ااست، و يا حداقل م شده ينتضم

 فراد در اين امر آزادند، امـا فـرد  شود و ا ينموجود ندارد. خودكشي، در اكثر كشورها جرم محسوب 
ي نيسـت و ايـن خـود،    قادر به انجام چنين كار شخصاًيا دچار معلوليت،  ري لاعلاجبيما به مبتلا

  .است تبعيضي آشكار
بـر عـدم تبعـيض را بـه رسـميت       ادة دوم خود، حق مـردم نيز در م ياسيو سحقوق مدني  ميثاق

 خـود  را براي مـردم  ميثاقي عضو خواسته است تمامي حقوق مندرج در اين ها دولتشناخته و از 
به رسميت بشناسند؛ فارغ از هرگونه تبعيض، كه تبعيض بر مبناي وضعيت جسـماني و معلوليـت   

تفسـيري   از عدم تبعيض است، اما نظريـة  ميثاقگوياترين بيان  2)1( مادة .ستا ها آننيز يكي از 
كميسارياي عالي حقوق بشر، اين ماده را در كنار اصل برابري در مقابـل قـانون و اصـل حمايـت     

و  نيامـده اسـت   ميثـاق تعريف تبعيض در متن  .4نامد يماصل عدم تبعيض  مجموعاًتوسط قانون، 
و يا محو هر شكل از تبعيض عليـه   5يض نژاديهايي همچون رفع هر نوع تبع يونكنوانسدر  فقط

                                                           
1. A/Rés. 217 A (III) du 10 décembre 1948, article 2. 

)، يكي از اصول مسلم Everything which is not forbidden is allowedهر آنچه ممنوع نباشد، مجاز است ( .2
الملل  ينبتواند جزء اصول كلي حقوقي ملل متمدن، يكي از منابع حقوق  يمواسطة عام و فراگيربودن  حقوق داخلي ست كه به

  آيد. ميشمار  المللي دادگستري، به ينبنامة ديوان  اساس 38مندرج در بند ج مادة 
ة معلوليت، به معناي هر نوع محدوديت، تفاوت يا واسط به، تبعيض 2007 سال كنوانسيون حقوق معلولان 2در مادة  .3

ي مند بهرهدر  ها آننشناختن حق  رسميت به تواند هدف يا اثر يميت است؛ كه اين امر خود معلولكنارگذاشتن اين افراد به دليل 
ها شامل حقوق مدني، سياسي، اقتصادي، اجتماعي  يآزادباشد. اين حقوق و  ها انسانهاي برابر با ديگر  يآزاديا اعمال حقوق و 

  تبعيض است. هرگونه و فرهنگي است و شامل
4. Human rights committee general comment No.8 on articles 2(1) & 26 of international 
covenant on civil and political rights 1966, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) p.195, para.1 
5. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial discrimination 
1969 
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 روي كميتة ينازااست.  شده يفتعرخاص و در خصوص موضوع همان كنوانسيون  صورت به 1زنان
دهد: تبعيض در اين كنوانسيون  يمتفسيري خود، تعريفي از اين مفهوم ارائه  نظريةحقوق بشر در 

كردن  دار خدشهنفي يا  باهدفيا ترجيح  كردن، محدوديتءمستثنابه معناي اعمال هرگونه تفاوت، 
به دلايلي همچون نـژاد،   ،هايي كه كنوانسيون براي افراد به رسميت شناخته است يآزادحقوق و 

هـاي   يژگـي ورنگ، جنسيت، زبان، مذهب، عقيده، خاستگاه ملي يا اجتماعي، دارايي، تولـد، و يـا   
و  ،اگر مبناي تفاوت .عناي تبعيض نيستبه م يهر تفاوت رفتاركه . بايد توجه داشت 2ديگر است؛

كنـد عقلانـي باشـد، در ايـن صـورت تبعـيض ذيـل         از اين تبعيض دنبال مـي  هدفي كه دولت يا
اين ماده شـامل تعهـدات مثبـت و     براساس. تعهدات دولت كنوانسيون مشروع و مجاز خواهد بود

قانون اساسي و يا قوانين عـادي  به درج موادي در  فقط نبايد ،ست و البته طبق نظر كميتهامنفي 
با تبعيض و عوامل  رهايي كه قوانين مناسب وجود دارداكتفا كند، بلكه بايد در عمل، حتي در كشو

  3برخورد كرد. و يا اشخاص خصوصي، كنند يمعم از اشخاصي كه از جانب دولت عمل ، آن
ين تضمق براي افراد معلول فهرست بلندبالايي از حقو 4در كنوانسيون حقوق افراد معلول و ناتوان

حقـوق   يوسـتگي پ هم و به ناپذيري ييجداي، شمول جهانيد بر تأكاست. در مقدمه اين سند، با  شده 
بـراي   هـا  يآزادي برابر از تمام اين حقـوق و  مند بهرههاي بنيادين و نياز به تضمين  يآزادبشر و 

اد برمبناي معلوليت و وضعيت جسـماني  و با اذعان به اينكه تبعيض عليه افر افراد معلول و ناتوان
اسـتقلال و   اختنشـن  رسميت است و با بهانساني ردن كرامت ذاتي و ارزش والاي ك دار خدشه ها آن

 در گيري يمتصميند در فرا دارند  حقداشتن اينكه اين افراد نظرآزاد براي افراد معلول، و با در ارادة
  .....اركت فعال داشته باشندمش هاست آنمواردي كه مربوط به 
و  انسـاني ، ارتقا، حمايت و تضمين كامل و برابـر تمـامي حقـوق    1در ماده  هدف اين كنوانسيون

  .است ها آنو احترام به كرامت ذاتي  ءهاي بنيادين براي افراد معلول، در كنار اعتلا يآزاد
گونه تفاوت، كنارگذاشتن و يا اعمال محدوديت معناي هر مادة دو، تبعيض بر مبناي معلوليت بهدر 
 ـكلـي يـا    صـورت  بـه  ،كـردن او  محـروم  باهدفدليل معلوليت فرد است كه  به از اجـرا يـا    ،يجزئ

گيـرد   يمبرابر با ديگر افراد، صورت  كاملاًنحوي  به بنيادينهاي  يآزاداز حقوق بشر و  يمند بهره

                                                           
1. Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination Against Women 1979 
2. Ibid, para.8 
3. Ibid. para.9 
4. CONVENTION ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES 2007 
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هـاي سياسـي، اقتصـادي،     يآزادوق شامل تمام حقـوق و  يا ناخواسته چنين پيامدي دارد. اين حق
چهـارم كنوانسـيون،    مـادة  براساسراستاي تحقق اين هدف، است. درفرهنگي، اجتماعي و مدني 

و در  شـوند  يمبه اين مهم  نين و انجام اعمال مقتضي براي رسيدنمتعهد به تصويب قوا ها دولت
و  هـا  سـازمان يـه معلـولان از سـوي اشـخاص،     ) بر محو تمام اشـكال تبعـيض عل  e)(1)(4( مادة

  .اند كردهخصوصي توافق  مؤسسات
  است. شده پرداختهانين، ه مباحثي همچون برابري افراد در برابر قپنج نيز ب ةدر ماد
اسـت، كـه    شـده  اشـاره تبعـيض   افـراد بـر عـدم    حق بهكنوانسيون اروپايي حقوق بشر  14 در مادة
كنـد. امـا پروتكـل     يمدرج در اين سند را براي همگان تضمين ي برابر از ساير حقوق منمند بهره

و  اول خود اين اصل را بـه تمـام حقـوق،    در مادة 1اختياري دوازدهم ملحق به كنوانسيون اروپايي
خلي كشـورهاي اتحاديـه را   دهد و حقوق دا يمگسترش  ون،در كنوانسي شده ينتضمحقوق  فقط نه

مسـتقل و فـارغ از    طـور  بـه نيز معتقد است اين حق ممكن است  . ديوان اروپايي2گيرد يمنيز دربر
 موردنظرموضوع  هرحال بهقرار گيرد، اما  موردبحث قض ساير حقوق مندرج در كنوانسيونن مسئلة

.چنين تضميني، برخاسته از آرزوي محـو تمـام   3يكي از مواد كنوانسيون باشد هدف بابايد منطبق 
  ست.االمللي  ينببر اشكال تبعيض، در سطوح ملي، علاوه 

اروپا، هرگونه تبعيض بر مبنـاي جنسـيت، نـژاد، رنـگ      اتحادية منشور حقوق بنيادين 21)1( مادة
مرتبط به  4هاي ژنتيكي، زبان، مذهب يا هر نوع باور يژگيوپوست، خاستگاه قومي و يا اجتماعي، 

ت تولـد، معلوليـت و   يهـاي ملـي، ميـزان دارايـي، وضـع      يتاقلداشتن به  سياسي، تعلق 5آن، عقايد
كند. ايـن حـق در منشـور، در مقايسـه بـا       يميا گرايش جنسي افراد را ممنوع اعلام  ناتواني، سن

آميز  يضتبعهم موارد  چراكه است؛ تر كاملي، ا منطقهالمللي و  ينبحقوق مشابه آن در ساير اسناد 

                                                           
1. Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms 2000 

 الاجرا لازمبراي طرفين  2005ام كشورهاي اتحادية اروپا نرسيده است، اما از سال البته اين پروتكل هنوز به امضاي تم .2
  شود. يممحسوب 

3. Cour eur. D.H., Rasmussen c. Danemark (req. n° 8777/79), arrêt du 28 novembre 1984, 
Ser. A, vol. 87 ; Cour eur. D.H., Gayguzuz c. Autriche, arrêt du 16 septembre 1996, Rec. 
1996-IV, par. 36; Cour eur. D.H., Van Raalte c. Pays-Bas, arrêt du 21 février 1997, Rec. 
1997-I, par. 33. 
4. Beliefs 
5. opinions 
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. البتـه آنچـه از   1اسـت  هيافت ـ گسـترش شده و هم قلمرو اعمـال آن   برده  نامبيشتري در اين ماده 
تبعـيض در   ق بر عدم. ح2نه حصري ،ستاشده، تمثيلي  برده نامآميز در اين سند  يضتبعرفتارهاي 

توان گفت تـا   يمو حتي  وي در برابر قانون و مكمل آن استاز اصل تسا گرفته نشئتاين منشور، 
  .4استده ش گرفته 3كنوانسيون اروپايي حقوق بشر 12 از پروتكل شمارةحد زيادي 

تبعـيض و اصـل تسـاوي در     و ديوان عدالت اروپايي، اصل عدم ديوان اروپايي حقوق بشر در روية
ايـن   21 قلمرو اين ماده بايد گفـت در مـادة   . در خصوص5برابر قانون، دو روي يك سكه هستند

بـه   منوط لزوماًمعناي مستقلي دارد و  ،تبعيض اصل عدم يونكنوانسسند همانند پروتكل دوازدهم 
آن هرچـه   منشـأ نقض حقوق خاصي نيست، بلكه مربوط به هرگونه تبعيض و نقض حـق اسـت،   

. ايـن  6كنـد  ينم ـنقض حق را منحصر بـه مقامـات دولتـي     ،خواهد باشد، اما برخلاف پروتكل يم
گيـرد   يم دربريرمستقيم را نيز غشود، بلكه تبعيض  يمتبعيض مستقيم را شامل  فقط نهممنوعيت، 

شود كه در عبارات خود  يمهايي اعمال  يهروست كه از سوي قوانين و مقررات و يا و آن تبعيضي 
وجـود   بـراي برخـي افـراد بـا شـرايط خـاص بـه       هايي  يتمحدودآميز نيستند، اما در عمل  يضتبع
 يگـاه هـاي غيرمسـتقيم،    يضتبع ـخصوص در مورد  هآميز، ب يضتبع زة. اثبات وجود انگي7آورند يم

  .8است شده دادهخواهان قرار  طور كامل بر عهدة بها بار اثبات آن بسيار دشوار است، ام
ايـن  تبعيض نشـده اسـت؛ امـا در عـوض      بر عدم حق بهمستقيمي  در كنوانسيون آمريكايي، اشارة

به  مفصلاًاند كه  يوستهپ 9به كنوانسيون آمريكايي بر ضد تمام اشكال تبعيض و نارواداريكشورها 

                                                           
1. commentaire de la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne, art 21 
2. Ibid. 
3. Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms 

آميز اشخاص خصوصي با  يضتبعكنند و روابط  يمالبته موضوع اين پروتكل، افرادي هستند كه از جانب دولت عمل  .4
  شود. ينميكديگر را شامل 

5. Voy. le Commentaire de l’article 20 de la Charte 
6. Un tel effet est prévu explicitement dans l’article 3, par. 1 des directives du Conseil 
2000/43/CE et 2000/78/CE (précitées). 
7. cf. les définitions contenues dans l’article 2 de la Directive 2000/43/CE du Conseil du 29 
juin 2000 relative à la mise en oeuvre du principe de l’égalité de traitement entre les 
personnes sans distinction de race ou d’origine ethnique (J.O.C.E. L180 du 19.07.2000, p. 22) 
et dans l’article 2 de la Directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant 
creation d’un cadre général en faveur de l’égalité de traitement en matière d’emploi et de 
travail (J.O.C.E. L 303 du 02.12.2000, p.16). 
8. Directive précitée, article 8  et 10 
9. Inter-american convention against all forms of discrimination and intolerance  2013 
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هاي مضاعف اسـت.   يضتبع ات اين كنوانسيون، اشاره به مسئلة. از ابتكاراين مسئله پرداخته است
ند و ديني متفاوت با اكثريـت  هست جو پناهپوست،  ياهسبراي مثال افرادي كه هم زن هستند و هم 

ما، تبعيض بر مبناي معلوليت، افـرادي كـه بيمـاري     موردبحث جامعة پذيرنده دارند و يا در مسئلة
ديگر مندرج در كنوانسيون و حق مـرگ   آميز يضتبعهاي  ينهزمو حتي بسياري  دارند يرناپذ درمان
از سـوي  شـود.   يمدريغ  ها آناز  در مبادرت به خودكشي  يجسمدليل معلوليت و يا ناتواني  نيز به

، و انتخـاب  كه بايد به هويـت، افكـار   ستا تكثرگرااين سند به جوامع دموكراتيك و  ديگر، اشارة
وجـود   گذارند و در راستاي تعهدات مثبت خود طبق اين كنوانسيون، شـرايطي را بـه  افراد احترام ب

و در راستاي رشد شخصيت خود بكوشـد.   هويت خود را بيان كند، حفظ نمايدآورند كه فرد بتواند 
تبعيض، مفاهيمي پويا و دموكراتيك هستند كه در طـول   در اين كنوانسيون، اصول برابري و عدم

  كنند. يمجديد در ديوان آمريكايي، مطابق شرايط روز تغيير  هر پروندة شدن مطرحزمان، و با 
آيد، ترتيب مواد منشور است كه در آن حق بـر   يمبه چشم  در منشور آفريقاييآنچه بيش از همه 

بر  حق  بهاين منشور  2 است. در مادة ذكرشده ، حتي حق حيات،تبعيض، پيش از همه حقوق عدم
فارغ از نژاد، قوميت،  دارند حقتمام افراد كه و اين سند تضمين كرده است  دهش  اشارهتبعيض  عدم

ي يـا  ديگر، خاسـتگاه اجتمـاع   مذهب، عقايد سياسي و هر نوع عقيدةرنگ پوست، جنسيت، زبان، 
شوند. اين  مند بهرههاي مندرج در اين كنوانسيون  يآزاداز حقوق و  ملي، ثروت، و يا عوامل ديگر

 ذكرشـده آميز  يضتبع، موارد است و مانند آنبق كنوانسيون حقوق مدني و سياسي يقاً مطادقمتن 
  .1تمثيلي هستند ،در متن

  . حق بر حريم خصوصي2.3
اي از  شـامل طيـف گسـترده    بر حريم خصوصي و زندگي خـانوادگي، در ادبيات حقوقي امروز حق 

هـا و حتـي موضـوع     آن . از شنود مكالمات تلفني افراد تا گرايش جنسـي استموضوعات مختلف 
و  اسـتقلال گويـد، حـق    گونه كه ديوان اروپـايي حقـوق بشـر مـي     يا آنموردبحث ما، حق مرگ، 

                                                           
1.http://www.humanrights.is/en/human-rights-education-project/comparative-analysis-of-
selected-case-law-achpr-iachr-echr-hrc/the-right-to-equality-and-non-discrimination/concept-
and-importance-of-the-principle-of-non-discrimination  
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بـا هـدف   بر حريم خصوصي، كه مرتبط  حق  به. ما در اين مبحث، تنها 1گيري درباره خود تصميم
  كنيم. بررسي ميو رويكرد اسناد مختلف را در خصوص اين حق  پردازيم مي ،است اين مقاله

 مانـدن از مداخلـة   سياسي درخصوص حق هر فرد بـراي مصـون   حقوق مدني كنوانسيون 17 مادة
مداخله در زندگي خصوصـي افـراد   2ست.اخودسرانه يا غيرقانوني در زندگي خصوصي و خانوادگي 

. 3انسـيون بـا اهـداف منـدرج در ايـن كنو     راسـتا  هـم قانون باشد، آن هم قوانيني  حكم بهتنها بايد 
 وي  يخانوادگبودن مداخله يعني حقوقي از فرد در رابطه با حريم خصوصي و يا زندگي  يرقانونيغ

ست. مـداخلات قـانوني نيـز    او يا حتي قوانين داخلي  كنوانسيوناين  يتموردحماتضييع شود كه 
ق با مقررات خصوص آن دسته از مداخلات كه منطب. حتي در4بودن باشند قلانيبايد واجد شرط ع

مشـخص   جـزء  جزءبـه و اهداف كنوانسيون است، قوانين داخلي بايد شرايط تجويز آن را دقيـق و  
در جـايي   و فقـط  5باشد مورد موردبه صورت بهمقام صالح و  حكم بهو تصميم به مداخله بايد  كنند

 مـدنظر كه  گونه آنيك و در جوامع دموكرات، ي صادر شود كه براي حفظ منافع جامعها اجازهچنين 
مداخله چـه از سـوي مقامـات     ،كند يماين ماده دولت را مكلف  .6ضروري باشد ،است كنوانسيون

ضـي، مـانع از چنـين    با تصويب قـوانين و ديگـر اقـدامات مقت    ،دولتي باشد و چه اشخاص عادي
  رفتارهايي شود.

خـود   دگي خانوادگي، منزل و مكاتباتحق افراد بر حريم خصوصي، زن ،كنوانسيون اروپايي 8 مادة
لـف ايـن مـاده بيـانگر حـق افـراد اسـت و بنـد دوم نيـز بيـانگر           رسميت شناخته است. بند ا را به
و اعطاي مجوز مداخله در اين امور به دولت، در جايي كه مداخله مطابق با قانون  نبودن آن مطلق

  .7و بر طبق هنجارهاي جوامع دموكراتيك ضروري باشد
احـراز اينكـه    .به دو سطح از تحليل نيازمنديم در هر پرونده،معتقد است براي صدور حكم ديوان 
مسـتلزم داشـتن تعـاريفي از     يا خيـر،  شود يمبر پرونده اعمال  ،8، در اينجا مادة موردنظر آيا مادة

                                                           
  .نگاه كنيد به پروندة دايان پِرِتي .1

2. Human rights committee general comment No.16 on article 17 of international covenant on 
civil and political rights 1966, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) p.191, para.1 
3. Ibid, para.3 
4. Ibid, para.4 
5. Ibid, para.8 
6. Ibid, para. 7 

قرار است: امنيت ملي، ايمني  ينازادارند  يمر امور خصوصي افراد را مجاز موارد حصري مندرج در كنوانسيون كه مداخله د .7
  اجتماعي، سلامت و اخلاق عمومي، و حفظ حقوق سايرين. ومرج هرجعمومي، رفاه اقتصادي كشور، پيشگيري از وقوع جرم يا 
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 فته است يـا ، احراز اينكه آيا نقضي صورت گرازآن پس است. موردبحث در مادة كاررفته بهواژگان 
و حتي اينكه، آيـا   كنوانسيون آمده، موجه است يا خيرتوجه به آنچه در متن خير و آيا اين نقض با

  1.اي حمايت از اين داشته است يا نه، تعهدات مثبتي نيز در راستمداخله عدم جز بهدولت 
د را به مـوارد متعـد   توان آن اي است كه مي يچيدهپدر روية ديوان، حريم خصوصي مفهوم گسترده و 

دهد، مرتبط نيسـت، حـق    يميي و در خلوت خود انجام تنها به. اين حق، تنها با آنچه فرد 2نسبت داد
يگر اين حق حريم امني د عبارت به؛ 3شود يمو دنياي خارج را نيز شامل  ها انسانايجاد روابط با ساير 

و پيگيـري اهـدافش   كند تا او بتواند آزادانه به رشد و تعالي شخصـيت خـويش    يمبه دور فرد ايجاد 
  بپردازد.
ي مهم اين حـق  ها جنبهتماميت جسمي، روحي و يا اخلاقي نيز از  ،ديوان زعم بهست كه ابديهي 

، معالجات و هرگونـه  ها درماناي بر ممنوعيت  يژهويد تأك. ديوان در اين بخش، 4شود يممحسوب 
ريح ت بدون رضايت ص ـمجاز نيس كس يچهو معتقد است  5پزشكي بدون رضايت فرد دارد خلةمدا

ي كند و حتي اجبار فرد به خوردن غـذا نيـز، بـراي    بردار نمونه شخص، اقدام به درمان، آزمايش و
 ، مسئلةرسد يمهمه مرتبط با موضوع به نظر از . آنچه در اين ميان بيش6ممنوع است ،حفظ حيات
نخستين بـار در  كه ديوان  استمرگ و زندگي  دربارة گيري يمتصمانسان و حق او براي  استقلال

. خواهان اين پرونـده معتقـد بـود چگونـه     7شود يمبا آن مواجه  پِرِتيدايان  در پروندة 2002سال 
كنوانسيون است. ديوان در رسيدگي  8 ةماد يتموردحمامردن بخشي از چگونه زيستن است، كه 

آزادي و كرامـت انسـاني    و هدف اصلي كنوانسيون، احتـرام بـه   ه، معتقد است اساسبه اين پروند
مسـائل   8مـادة   براسـاس  كه ست. بدون خدشه به اصل تقدس حيات، ديوان بر اين عقيده استا

   دارند. شدن مطرحمربوط به مرگ و زندگي قابليت 

                                                           
1. Kilkely, 2013: 8-9 
2. Costello-Roberts v. the United Kingdom, judgment of 25 March 1993, para. 36. 
3. Niemietz v. Germany, judgment of 16 December 1992 
4. X & Y v. the Netherlands, judgment of 26 March 1985, para. 22. 

 هب مبتلااز: حفاظت از سلامت يا حقوق ساير افراد جامعه. مثل قرنطينة اجباري، درمان افراد  اند عبارتاستثنائات اين اصل  .5
  هاي واگيردار يا واكسيناسيون اجباري. يماريب

6. Herczegfalvy v. Austria, judgment of 24 Sept 1992. 
7. Pretty v. the United Kingdom 
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منشور حقوق بنيادين اروپا آمده اسـت هـر فـرد حـق بـر حـريم خصوصـي و زنـدگي          7 ةدر ماد
ست و تمركـز هـردوي ايـن مـواد بـر      اكنوانسيون اروپايي  8مادة نوادگي دارد. اين ماده مشابه خا

  آزاد فرد است. استقلال و ارادةمفهوم 
اين ماده بيانگر اين است كه واژگان حريم خصوصي و زندگي خـانوادگي، تـا   روية ديوان درمورد 

في از ي مختلها حوزه. اين ماده، 1توانند بر مفاهيم متعددي اطلاق شوند يمكه  هستند حدي مبهم
دهد، از تماميت جسـمي و روانـي گرفتـه تـا روابـط خصوصـي او، از        يمزندگي انساني را پوشش 

  3زيست. يطمحو شغلي تا حفاظت از  2مسائل اجتماعي
الملل معاصر است، كه نخسـتين   ينبهنجارهاي حقوق  يتموردحمامفهوم حريم خصوصي امروزه 

روابـط   برخاسته از اين حـق، چـه در حـوزة    . تعهدات5است 4وانهادگي به حال خويشتنحق  ها آن
اسـت.   مداخلـه  عدممنفي و مبتني بر  عموماً با يكديگر و چه در حوزة روابط فرد با دولت، ها دولت

 ـشـدن بـه حـال خـود را      يي حقوق بشر، حق افراد بـر وانهـاده  ديوان اروپا  8تـي از مـادة   ي ذاجزئ
  متفـاوت حـريم خصوصـي انـدكي     يزامرو. تعريف 6و هدف ضروري آن دانسته است كنوانسيون

است: مصونيت در برابر مداخلات بيجا و خودسرانه از سوي مقامات دولتي، نهادهايي كه مسـتقل  
مـاده  ايـن  كـه در بنـد دوم    طور همانست اكنند و اشخاص عادي. البته بديهي  يماز دولت عمل 

م خصوصـي افـراد رخ   در حـري  آنچـه  ازصد دولت ددرمعناي كوتاهي ص تعريف بهآمده است، اين 
ي قانوني و مشروع و براي حفظ نظم جوامع دموكراتيـك ضـروري   ا مداخلهوقتي  ، نيست.دهد يم

  يعتاً مجاز خواهد بود.طبباشد، 

                                                           
  منشور حقوق بنيادين اتحاديه اروپا. 19)2و ( 3، 2براي مثال، نگاه كنيد به نظريات تفسيري مواد  .1

2. Eur. Ct. H.R., Botta v. Italy (Appl. No. 21439/93), judgment of 24 February 1998, Rep. 
1998-I 412, paras. 32 and 35. 
3. Eur. Ct. H.R., McGinley and Egan v. United Kingdom (Appl. Nos. 21825/93 and 
23414/94), judgment of 9 June 1998, Rep. 1998-III 1334, para. 101). 

4. loneRight to be left a .كه 1971در  متحده يالاتست از اصلي در متمم چهارم قانون اساسي اا اي مهاين حق، ترج ،
به رسميت شناخته بود.  گذارند، يم يجا شخصي، مكاتبات، و ديگر آثاري كه از خود به منزلدر را حق مصونيت شهروندان 

با يكديگر،  ها دولت، در حوزة روابط اخلات خارجيپس از گذشت يك قرن، اين حق، بانام حق بر آزادي، و يا مصونيت از مد
  .شود يشناخته م نيز

5. Commentary charter of fundamental rights and freedoms of European convention, art 7 
6. Eur. Ct. H.R., Malone v. United Kingdom (Appl. No. 8691/79), judgment of 2 August 
1984, Ser. A, No. 82, para. 51. 
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و هـم  ريم خصوصي، هـم تعهـدات مثبـت    برخلاف حق بر وانهادگي به حال خويشتن، حق بر ح
در راستاي تسهيل اعمال  عموماً ها تدولگذارد. تعهدات مثبت  يم ها دولت بر عهدة تعهدات منفي

 هـاي  ها، از طريق تصويب مقررات يـا شـيوه   آن  يخانوادگ يوزندگحقوق افراد بر حريم خصوصي 
در  مداخلـه  عـدم ين ويژگـي مسـئله احتـرام بـه حـريم خصوصـي،       تـر  مهم. 1، است.مقتضي ديگر

يمـاران  ب وردم ـسـت كـه در  ا، و اين همان چيزي 2زيستن است چگونهتصمصيات فرد در خصوص 
تصـميم فـرد در    شـود.  يم ـهستند، ناديده گرفته  خود  يزندگدادن به  لاعلاجي كه مايل به پايان

  .نبودن زندهو يا  زيستن خصوص زيستن، چگونه
حريم خصوصـي اشـاره    ينوع بهافراد بر خلوت و  حق به ،خود 11)2( كنوانسيون آمريكايي در مادة

جويانه در  سوءاستفادهنبايد در معرض مداخلات خودسرانه و  كس يچه كند يماين ماده مقرر  .دارد
 ريم خصوصي، زندگي خانوادگي، منزل و مكاتبات شخصي قرار گيرد و يـا شـهرت و آبـروي او   ح

حمايت قانوني لازم را در برابر چنين  اند شدهمتعهد  ها دولت، در بند ج، براين علاوه شود.  دار خدشه
اين مـاده نيـز، در بنـد     براي افراد فراهم كنند. در يم خصوصيشخصي و حرمداخلاتي در زندگي 

احترام به حريم خصوصي تابعي از احترام به  ينوع بهو  شده مطرحكرامت ذاتي انسان  الف، مسئلة
  ست.اكرامت انساني 

  . حق بر مصونيت از شكنجه و هرگونه رفتار ظالمانه، تحقيرآميز و غيرانساني2.4
 هـاي  سـت كـه در تمـامي نظـام    ا اي ، قاعدهحتي رفتارهاي تحقيرآميز ناشي از آنمنع شكنجه و 
الملل مانند حقوق بشردوستانه و حقـوق بشـر بـه     هاي متعدد حقوق بين و در شاخه حقوقي داخلي

، اي المللـي و منطقـه   است. در مبحث زيـر، خـواهيم ديـد آيـا در اسـناد بـين       شده شناختهرسميت 
، ظالمانه و غيرانساني ها رغم ميل و ارادة آن افراد در شرايط بيماري لاعلاج و علي داشتن نگاه زنده

  يا خير. شود محسوب مي
، منع شكنجه و هرگونه رفتار يا مجازات ظالمانه، غيرانساني و تحقيرآميز 1984كنوانسيون تمركز 

ي عضـو  ها دولت در محدودة بيشتر بر خود شكنجه، در شديدترين شكل آن، و محو چنين اعمالي
شـوند، امـا بـه همـان ميـزان       ينمبر مبارزه با ساير رفتارهايي كه شامل اين تعريف است و شايد 

                                                           
1. Eur. Ct. H.R., Marckx v. Belgium (Appl. No. 6833/74) judgment of 13 June 1979, Ser. A, 
No. 31, para. 31 
2. Commentary charter of fundamental rights and freedoms of european convention, art 7 
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و تعريفـي از سـاير    شـده  پرداختـه بـه تعريـف شـكنجه    فقـط   1. در مـادة  نيز تاكيد دارد آورند رنج
ي عضـو  هـا  دولت، به تعهدات 16ارائه نشده است. فقط در مادة  يرانسانيغرفتارهاي ظالمانه و يا 

 ـامـا   ،كه شكنجه نيسـتند ، منع ارتكاب چنين رفتارهايي خصوصدر  ،انـد  يرانسـاني غرحمانـه و   يب
، قضـايي و اداري و  قـانوني نيز كليه كشورها متعهد به اتخاذ كليه تـدابير   2)1( در مادةپردازد.  يم
  .اند شده  شكنجهبراي مبارزه با  يرازآنغ

از ممنوعيـت   ،سـت االملـل عرفـي    ينبجهاني حقوق بشر، كه بازتابي از حقوق  علاميةا 5 ةدر ماد
اسـت.   شـده  گفتـه يرانسـاني و تحقيرآميـز سـخن    غشكنجه و هرگونه مجازات يا رفتار ظالمانـه،  

 ،1الملل تبديل به قواعد آمـره  از آن، در حقوق بين تحقيرآميز ناشيممنوعيت شكنجه و رفتارهاي 
رابر همگان ها و در ب همه دولت طرف ديگر تعهداتي از اند و از سوي شده بل تخطي،غيرقاقواعدي 

يرآميـز بـه رفتـار يـا     در اين سند، رفتار ظالمانه، غيرانسـاني و تحق براساس هستند. 2الشمول و عام
در مقايسه با شكنجه درجات كمتري از رنج براي قرباني به همراه دارد  كه شود مي مجازاتي گفته

 .3نيست در راستاي هدف خاصي اعمال شود و نياز

حقوق مدني سياسي، حمايت از كرامت ذاتي و تماميت روحـي و   كنوانسيون 7هدف از وضع مادة 
 هـا  دولـت  ناپذير است و اين وظيفة حتي در شرايط اضطراري، تخطي مادهجسمي افراد است. اين 

ي از ارتكاب اعمالي كه موجب نقض اين كه با وضع مقررات و يا انجام ديگر اقدامات مقتض ستا
اين مـاده ممنـوع اسـت در مـتن      موجب بهتعريف اعمالي كه 4.آورند عمل ، ممانعت بهشود يمحق 

هـم تفـاوتي وجـود نـدارد. تنهـا       6و مجازات 5بين رفتار ظاهراًو از سوي ديگر،  نيامده كنوانسيون
. ايـن  7اسـت  مـوردنظر رفتار يا مجـازات   حائز اهميت در اين ميان، ماهيت، هدف و شدت مسئلة

                                                           
1. Jus cognesها  گونه تخلفي از آن قدر بنيادين و حياتي هستند كه هيچ تند كه آنالمللي هس . قواعد آمره هنجارهايي بين

  مجاز نيست، حتي براي اجراي ديگر هنجارها. براي اطلاعات بيشتر در خصوص اين قواعد نگاه كنيد به:
Article 53 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and Erika de Wet, The 
Prohibition of Torture as an International Norm of jus cogens and its Implications for 
National and Customary Law, 15 EJIL (2004). 
2. Erga omnes 

چنين اعمال شود و هدف مشخصي داشته باشد، مانند  شدگان، اسرا و يا افراد اين نياز نيست لزوماً بر زندانيان، بازداشت. 3
  اقرارگرفتن.

4. Human rights committee general comment No.20 on article 7 of international covenant on 
civil and political rights 1966, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) p.200, para.2 
5. treatment 
6. Punishment 
7. Ibid, para.4 
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و يـا از سـوي    قـانون باشـد   مأمورقانون و از سوي  موجب بهحتي ممكن است  مجازاترفتارها و 
  1كنند و يا اشخاص عادي كه سمت دولتي ندارند. يمكساني كه از طرف دولت عمل 

جه يا هرگونه رفتار نبايد مورد شكن كس يچهكنوانسيون اروپايي حقوق بشر آمده است:  3 در مادة
الملـل   ينبحقوق  آمرة قواعد ءيرانساني و تحقيرآميز قرار گيرد. آنچه در اين ماده آمده است، جزغ

ت در كنوانسـيون اروپـايي حقـوق    اروپا، علاوه بر عضوي تمام اعضاي اتحادية 2شود. يممحسوب 
  اند. يوستهپمربوط به منع شكنجه نيز  هاي يونكنوانسبه ساير  بشر،
در  معمـولاً  اسـت،  مـا  وم اصيل و ويرانگري كه در ذهن همةدر همان مفه، واقعي رد شكنجةموا

ي اينجاسـت  نظـر  تنـگ آزار روحي و جسمي انسان بسيار معدود است؛ و  هاي شكلقياس با ساير 
كرامت انساني ي هتك ها صورتو نه ديگر  ،تنها مبارزه با شكنجه 3ة كه تصور كنيم هدف از ماد

، اعـم از فعـل يـا تـرك فعـل،      . بايد توجه داشـت رفتارهـاي مختلـف   ستا اني اوو تماميت جسم
و در احراز اين نقض، هم معيـار عينـي و هـم     ادي نقض اين ماده باشندعنصر م سازندة توانند يم

پاشـد، بـراي    يم ـآنچه روح و روان فردي را از هـم   بسا چه؛ 3قرار گيرد مدنظر بايد معيار شخصي
يحاً اعـلام كـرده اسـت كـه اگـر رفتـار       صـر شايند به نظر برسد. ديوان ناخو صرفاًشخصي ديگر 

 4محسوب شود، بايد معياري حداقلي از خشونت و شـدت  3 نقض مادة عنوان بهمشخصي بخواهد 
و البته به شرايط ديگري همچون مدت تداوم رفتار، آثار روحي و جسمي آن بر فرد،  را داشته باشد

   5ز بستگي دارد.وضعيت سلامت او، جنسيت و سن ني
 اي شكل خـود، رفتـار عامدانـه    ترين يحداقليرانساني و يا تحقيرآميز، در غديوان معتقد است رفتار 

تـوجيهي بـراي    گونـه  يچهست كه موجب رنج روحي يا جسمي فرد شود و در آن شرايط خاص، ا

                                                           
1. Ibid, para.13 
2. See Prosecutor v. Furundzija, 10 December 1998, case no. IT-95-17/I-T; Prosecutor v. 
Delacic and Others, 16 November 1998, case no. IT-96- 21-T, §454; and Prosecutor v. 
Kunarac, 22 February 2001, case no. IT 96-23-T and IT-96-23/1, §466. 
3. Reidy, 2003: 9 
4. Severity  
5. Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978, §162. 
And see also, amongst other authorities, Ireland v. the United Kingdom, p. 65; and more 
recently Tekin v. Turkey, judgment of 9 June 1998, ECHR 1998-IV, §52; Keenan v. the 
United Kingdom, judgment of 3 April 2001, §20; Valašinas v. Lithuania, judgment of 24 July 
2001, §120; and specifically with relation to torture Labita v. Italy, judgment of 6 April 2000, 
ECHR 2000-IV, §120. 
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سـاس رنـج و   سـت كـه در فـرد اح   ارفتاري  و ترذيلي يرآميزتحقرفتار  1چنان رفتاري وجود ندارد.
در تعريفي ديگر، از اين رفتارها  2د.فرد را خوار و ذليل كنعذاب، فرودستي و ترس ايجاد كند و يا 

 3خود عمل كنـد.  اراده يا عقيدة برخلافكنند  يماست كه فرد را مجبور  ياد شدهاعمالي  عنوان به
مـرتكبين   قصد بههم بايد گفت ديوان  براي احراز چنين رفتار و مجازاتيدر خصوص معيار ديوان 

بار آمده اسـت، كـه البتـه     ي كه براي قربانيان بهكند و هم به پيامدهاي براي تحقير افراد توجه مي
  4د.شو نمي 3 صدي مانع ديوان در احراز نقض مادةعدم وجود چنين ق

د بـه افـرا   دنمان زندهيابيم آنچه در تحميل  يدرم هي كوتاه به متن كنوانسيون و روية ديوانبا نگا
ديـوان   مـدنظر كند، مصـداق بـارزي از شـرايط     يمدريغ  ها آندهد و حق مرگ را از  يمبيمار رخ 

كند برخلاف  يمشود و او را مجبور  يماست: رفتاري عامدانه كه موجب رنج روحي و جسمي بيمار 
تانيا ديديم كه عليه بري پِرِتيدايان  البته در پروندة زنده بماند و درد بكشد. اجباراًاش،  يدهعقاراده و 

در اين مـاده آمـده اسـت،     خواركننده كهيرانساني و غ مجازاتديوان معتقد است منظور از رفتار و 
به معناي صدمات بدني و  اصولاًست كه حداقلي از خشونت را در خود دارد و ا »بدرفتاري«نوعي 

فـرد را درگيـر    طبيعـي  طـور  بههايي كه  يماريبرنج ناشي از  است.يا رنج شديد روحي يا جسمي 
اعمـالي   يجـة درنتيافتن آن  ، مگر اينكه ايجاد بيماري يا شدتاند خارج، از شمول اين ماده اند كرده

، بايـد در  3ين مـادة  همچن ـمنتسب به دولت باشد، اعمالي مانند بازداشت، اخراج يا اقدامات ديگر. 
ي اعلام كرده است، رألي كه ديوان در قسمت قب طور همانو  كنوانسيون خوانده شود 2كنار مادة 
را  هـا  دولـت دهد تـا در برابـر ايـن حـق،      ينمحقي در خصوص مرگ به افراد  گونه يچهاين ماده 

گونه تكليفي  يچه ها دولت 3 يا تسهيل آن بدانيم. بنابراين طبق مادة دانستن مرگموظف به مجاز
  5دانستن اين اعمال ندارند.مبني بر مجاز

 هـا  آناست؛  شامل تعهدات مثبت و هم تعهدات منفي ن ماده، همدر خصوص اي ها دولتتعهدات 
بـراي محـو   ، اقدامات مثبتـي  حال يندرعشوند از انجام اعمال خاصي خودداري كنند و  يممتعهد 

بايـد از مداخلـه در    هـا  دولـت انجام دهند. در راستاي ايـن تعهـدات،    چنين اعمالي در كشور خود

                                                           
1. Greek Case, 5 November 1969, YB XII, p. 501. 
2. Ireland v. the United Kingdom, p. 66, §167 
3. Commission’s opinion in the Greek Case, Chapter IV, p. 186. 
4. Wainwright v. United Kingdom, Application no. 12350/04 (2007) 44 E.H.R.R. 40 
5. Pretty judgment, §§  52-55 
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گـر  با تصويب قـوانين و انجـام دي   نيزو  ها بپرهيزند آن  يوزندگتصميمات افراد در خصوص مرگ 
  يمات فرد شوند.تصمساير افراد در  اقدامات مقتضي، مانع از مداخلة

پردازد. در منشور، اين حـق   يمشكنجه  بر منع حق  بهاروپا،  منشور حقوق بنيادين اتحادية 4مادة 
را حقوقي برخاسته از  ها آن سته و همةحقوق بشر دان ترين ياديبن ازجملهرا  به همراه حقوقي ديگر

  .داند يمكرامت ذاتي انسان 
اي  يژهورفتارهاي مشخص و به همانند تمام اسناد ديگر در خصوص منع شكنجه،  در اين سند نيز

كه ممكـن اسـت    شده اشارهتي ، بلكه به كيفياشاره نشده استرفتارهاي ناقض اين ماده  عنوان به
كه در تفسير ديوان اروپايي حقـوق بشـر از ايـن     طور همان. 1تاري وجود داشته باشدرف هر نوعدر 

قـرار   مـدنظر بايـد   شده انجامعوامل مرتبط با رفتار  يرلند عليه بريتانيا ديديم، تماما ةماده در پروند
  و تفاوتي بين رفتار و مجازات نيز وجود ندارد. گيرد

گيرد بايـد مطـابق شـرايط امـروز      يمو تحقيرآميز صورت يرانساني غتعبيري كه از رفتار ظالمانه، 
. البته كه هدف مرتكب از اعمال ارتكابي يكي از عوامل دخيل در ارزيابي خواهـد بـود، امـا    2باشد

شوند. مرتكب قصـد   ينمباشند، انجام  ظالمانهيرانساني و غ عامداًاينكه  باهدفبسياري از رفتارها، 
  .3است آور رنجدهد براي قرباني  يمندارد، اما آنچه انجام  شكنجه
دادن اشخاص معلول يا ناتوان در شرايط خاصـي كـه   قرار صراحت بهتفسيري اين ماده،  در نظرية

 3 باشد، نقـض بـارز مـادة    يرآميزتحقشان  يجسمانبا توجه به نوع معلوليت و وضعيت  ها آنبراي 
حقير و رنـج همـراه باشـد، خـواه     قصد ت با پايي حقوق بشر دانسته شده است، خواهيون اروكنوانس

بيمـاران لاعـلاج در آن قـرار دارنـد.     از ست كـه بسـياري   ايقاً همان شرايطي دقاين 4.بدون قصد
 هـا  آني كه خواست خود را بـر  ا جامعهسو، و رفتار  ناتواني از حركت، تكلم و بيانِ نيازِ خود از يك

آميـز اسـت و هـم     يضتبعدهد كه هم  يمرا در شرايطي قرار  ها آن از سوي ديگر، كند يمتحميل 
   يرانساني.غو  خواركننده

                                                           
1. Commentary charter of fundamental rights and freedoms of european convention, art 4 
2. Eur. Ct. H.R. (GC), Selmouni v. France (Appl. No. 25803/94), judgment of 28 July 1999, 
Rep. 1999-V 
3. Commentary charter of fundamental rights and freedoms of european convention, art 4 
4. Ibid, p 48 & Price v. the United Kingdom case 
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رسـميت شـناخته اسـت. در     را به 1خود، حق افراد بر رفتار انساني 5 مريكايي در مادةكنوانسيون آ 
شـده   ي معرف ـبند اول اين ماده، انسان موجودي داراي حق بر تماميت جسمي، روحي و اخلاقـي  

ن سند در مقايسه با مشابه اروپايي خود، شناسايي حق افراد و در حقيقت يكي از ابتكارات اي است
و  بسـيار شخصـي   است يامراست. اين بدان معناست كه اصول اخلاقي  خود  ياخلاقبر تماميت 

ه ك ـ گونه آنتواند ديگري را مجبور كند كه از اصول خود دست بردارد و يا  ينمهيچ فرد يا نهادي 
 كـه  يهنگـام و  شده در قـانون  تصريحار نمايد، مگر در موارد رفت مغاير اعتقادت و اخلاقيات اوست

 يا باور اخلاقـي در معـرض خطـر باشـد.    آن نوع خاص از گرايش  ةواسط بهمنافع مهمي از جامعه 
داشتن به اصول اخلاقـي  رايطي وجود ندارد. آزادي در باورچنين ش ياوتانازدر خصوص  آنكه حال

خصوص مصونيت در برابر بند دوم، حق افراد در. 2ده استآزادي عقي اصيلي ها جلوهمشخص، از 
 ـشكنجه و هرگونه رفتار يا مجازات ظالمانه، غيرانساني و تحقيرآميز و نيز حق افراد،  الخصـوص   يعل

اين منشـور آفريقـايي،    5شده است. در مادة  ها به رسميت شناخته ي آنذاتافراد بازداشتي، بر كرامت 
ي، شـكنجه و  دار بردهي، كش بهرهبر مصونيت در برابر شكنجه،  ها آنق حق افراد بر كرامت ذاتي و ح

  شده است. يانب توأمانيرآميز تحقيرانساني و غهرگونه رفتار و يا مجازات ظالمانه، 
يرانساني و تحقيرآميـز  غاينكه چه رفتارهايي بايد ظالمانه،  يسيون آفريقايي حقوق بشر، درموردكم

گويد اين رفتارها بايد  يميوان اروپايي حقوق بشر را پذيرفته است كه در نظر گرفته شوند، معيار د
بايـد جداگانـه بررسـي    مـورد  هر در را در خود داشته باشند و شرايط  3حداقلي از شدت و خشونت

با اين معيار مطابقت داشت، اين ماده بايد چنان تفسير  موردبحث. زماني كه رفتار يا مجازات 4شود
يت ممكن را در برابر آزار، چه در اشكال فيزيكي و چـه روانـي آن، فـراهم    شود كه بيشترين حما

  .5آورد
                                                           

1. Right to humane treatment 
  حق آزادي عقيده، انديشه و مذهب، شامل آزادي در داشتن هر نوع عقيده در تمامي مسائل است. نگاه كنيد به: .2

CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), 
para. 1 

خشونت فيزيكي نيست و هر نوع خشونت و يا رنج روحي را نيز  صرفاًجه داشت در اينجا منظور ديوان از خشونت، بايد تو .3
  شود. نگاه كنيد به پروندة ايرلند عليه انگلستان در اين ديوان. يمشامل 

4. Huri-Laws v Nigeria, AfrCommHPR, Communication No. 225/1998, 28th session, 23 
October–6 November 2000, §41, quoting the ECHR case Ireland v UK (1978), op. cit. 
5. Media Rights Agenda v Nigeria, AfrCommHPR, Communication No. 224/1998, 28th 
session, 23 October–6 November 2000, §71. See also Huri-Laws v Nigeria (2000), op. cit., 
§40; Purohit and Moore v The Gambia (2003), op. cit., §58. 
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  گيري نتيجه
اند، اما در پرتو برخـي   يرفتهنپذوجود حقي به نام حق مرگ را  تصراح بهاز اسناد،  يك يچهاگرچه 

رائـه  از ايـن مـواد ا   يا منطقـه هـاي   يـوان دكـه   در ساية تفسيرهايي بعضاً، و ها آنمواد مندرج در 
الخصـوص   يعلرويكرد اين محاكم،  توان اين حق را از دل مواد مربوطه استنباط كرد. يم، اند داده

در اين نهـاد   1حق مرگ قضية در خصوصكه نخستين ، 2002اروپايي حقوق بشر، از سال ديوان 
از آرا خود تعهـدات   يك يچهرغم اينكه ديوان در  تغييرات محسوسي داشته است. علي مطرح شد،

هـاي   يرأ بـرخلاف فـرض ندانسـته اسـت،     هـا  دولـت مثبتي در راستاي تسهيل مرگ افراد براي 
نقض برخـي   ،متأخر ءخواهان را رد كرده است، در آرا يادعا موردتمامي حقوق  بعضاًنخستين كه 

نموده است.  را ملزم به جبران آن ها دولتو  بر حريم خصوصي افراد را پذيرفته حقوق ازجمله حق
اسـتقلال  ي دارد و شامل حـق بـر   ا گسترده... مفهوم حريم خصوصي معاني «عتقد است: مديوان 
كنوانسيون است،  يتموردحمابه اصل تقدس حيات كه  واردكردن شود. بدون خدشه يمنيز  2فردي

، بسـياري  يافته است يشافزاو اميد به زندگي  پيچيده شده شدت بهي كه مسائل پزشكي ا دورهدر 
رغم مشكلات روحي و جسمي  م نگران هستند كه مبادا مجبور شوند در دوران پيري و عليمرداز 

 ...».3هاست آن استقلال فردياين برخلاف خواست و  چراكهرا طولاني كنند،  خود  يزندگفراوان 
ه ساختار ، اما با توجه بكند يمنقض حق را احراز  ءست كه ديوان در اكثر اين آراا ديگر اينجا نكتة

و همچنـين   شـده  بيني يشپاروپا و نقش نظارتي و مكملي كه براي ديوان در اين ساختار  اتحادية
ي عضـو را درخصـوص   هـا  دولـت مـوارد،   ، ديـوان در تمـام  4هـا  دولـت ديـد   صـلاح حاشيه  نطرية

                                                           
1. Judgment of 29 April 2002 in the case of Dian pretty v. the United Kingdom, application 
number no. 2346/02 
2. Right to self determination . 
3. Pretty judgment, §  65 

.4 Margin of appreciation . شيه اختيارات معتقد است در بسياري موارد، مقامات ملي كشورهاي اتحاديه در حانظرية
يژه زماني كاربرد دارد كه براي حل و بهنظريه از ديوان اروپايي حقوق بشر هستند. اين  تر صالحخصوص اتخاذ برخي تصميمات 

وجود استانداردهاي  يان است، وجود يا عدمدر مكه  هاي متعددي وجود دارد و شيوة اعمال نيز بسته به منافعي يوهشيك مسئله، 
شود، متفاوت خواهد  يمداده  ها دولتي عضو دربارة موضوعي خاص و ميزان اختياراتي كه در هر مورد به ها دولتمشترك بين 

يوان در اين ي عضو و نظارت بر اجرا بر عهدة ديوان است و دها دولتبود. در حقيقت در اين نظريه، اجراي تعهدات بر عهدة 
 subsidiarity( در اجراي تعهدات خود ناتوان باشند يا كوتاهي كنند ها دولتشود كه  يمميان تنها زماني وارد عمل 

principle.(  
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به دليـل  دانسته است. بايد در نظر داشته باشيم اين امر  تر صالحمرگ،  حق بهگيري نسبت  يمتصم
كه چنين حالتي وجود ندارد، پس از احراز نقض برخـي   ،و در ساير كشورها استتفاوت ساختاري 

و يـا   تضمين آن حقوق، با تصـويب قـوانين   مكلف به ها دولت اصولاًهاي افراد،  يآزاداز حقوق و 
  .بينيم مي 1متحده و كانادا يالاتامانند آنچه در  هستند، اقدامات لازم ديگر

عي و به آنچه گفته شد، شايسته است در جوامع دموكراتيك، كه بر پايـه همكـاري اجتمـا    با توجه
، انـد  شـده  بنـا حداقلي دولت در امور خصوصي شهروندان  احترام مشترك به حقوق افراد و مداخلة

در ايـن   بـرده  نـام حق احترام به حريم خصوصي افراد و ديگـر حقـوق    يةبر پاحق بر مرگ آسان، 
الملـل و   ينبحقوق  كه سازندة هاست دولت همين روية ازآنجاكهناسايي قرار گيرد و مورد ش مقاله،
و جـاي خـود را در اسـناد حقـوق      شده واردالمللي نيز  ينب به عرصة رفته رفته، اين حق استبشر 

  كرد. بازخواهدبشري 
  

                                                           
  .در همين مقاله 3صفحه  5نگاه كنيد به پاورقي  .1
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