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  »خوان سن«قضية رودخانة  الملل عرفي خاص در  احراز قاعدة حقوق بين

 پور محمد ستايش

  13/10/1396 تاريخ پذيرش:    2/10/1396تاريخ دريافت: 

  چكيده
المللـي دادگسـتري در رسـيدگي بـه اخـتلاف كاسـتاريكا و نيكاراگوئـه،         رأي ديوان بـين 

و حقوق مربوط به آن، نخستين رأي ديـوان  خوان  سنراني در رودخانة  شتيدرخصوص ك
رود. دادگاه جهاني كه در جريان رسـيدگي   شمار مي المللي به هاي بين در خصوص رودخانه

دولتي مواجه شـد، بـا اقـدامي     )ايجابي(به اين اختلاف، براي شناسايي عرف با نبود روية 
المللي خاص استناد كرد. اين در حالي  در شناسايي قاعدة عرف بيندافراش ، به نقجلو روبه

عنوان منبـع اوليـه و    الملل به شناختن عرف بين رسميت است كه استناد به رفتار افراد در به
شـود. ايـن رأي،    برانگيز و چالشي شناخته مـي  الملل عمومي بسيار بحث اصلي حقوق بين

در آن تأكيـد  آفريني اشخاص  الملل و امكان نقش ص در حقوق بينهاي خا برارزش عرف
المللي دادگستري طي رسيدگي به اين اختلاف، بسيار مترقيانـه عمـل    كند. ديوان بين مي

الملل و پويايي آن  تدريجي حقوق بين  خوبي به توسع كرد و با رويكردي كاركردگرايانه به
  كمك كرد.

 ها:  كليدواژه

رانـي،   هـاي قابـل كشـتي    المللي دادگسـتري، رودخانـه   لملل عرفي، ديوان بينا حقوق بين
  ونقل دريايي. حمل

                                                           
 قم، ايران.دانشگاه قمدة حقوق، دانشك، و مدرس دانشگاهالملل  حقوق بين ايدانشجوي دكتر ،   

mohamadsetayeshpur@yahoo.com 
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 مقدمه

. خصيصة بارز 1آيند حساب مي الملل به منابع اصلي حقوق بين ازجملهالملل عرفي  قواعد حقوق بين
يابي به  دسته تا و موجب شد 2المللي است ها با تحولات بين پذيري سريع آن قواعد عرفي، انطباق
الملـل   گيـري حقـوق بـين    هاي بسياري درخصوص شكل برانگيز باشد. تلاش آن، سخت و چالش

باره اظهار شـده اسـت كـه در ايـن ميـان، نظريـه        عرفي صورت گرفته و نظرات گوناگوني دراين
 6ن حقـوق شده بـه عنـوا   ، و پذيرفته5(عنصر مادي) 4دار را دارد: رويه بيشترين طرف3»عنصري دو«

بر ايـن دو عنصـر اساسـي     ةكنند تقويتنيز به عنوان  8»زمان«عامل در اين راه  7(عنصر معنوي)؛
  گذارد. تأثير مي

رانـي در رودخانـة    المللي دادگستري بين كاستاريكا و نيكاراگويه درخصوص كشتي رأي ديوان بين
ديـوان،   9ميلادي، صـادر شـد.   2009ي و برخي حقوق مربوط به آن، در سيزدهم جولا خوان سن

الملل عرفي، مـاهيگيري معيشـتي    شناسايي قاعده حقوق بين برايبر روية افراد خصوصي،  باتكيه
منظـور از مـاهيگيري    10را حقي عرفـي دانسـت.   خوان سنساكنان سواحل كاستاريكايي رودخانة 

عـرف  توجـه به/اسـتفاده از   معاش اسـت.   معيشتي، ماهيگيري براي گذران زندگي و باهدف امرار
شـود   الملل عمومي، باعث مـي  المللي به عنوان يكي از منابع اوليه، اصلي و حصري حقوق بين بين

الملل  اي حقوقي كه از جنس حقوق بين كه امكان ارزيابي رفتار افراد خصوصي در شناسايي قاعده
بـه مثابـه   رو، ورود ديوان به ايـن موضـوع    اينبرانگيز باشد. از عمومي است، بسيار چالشي و بحث

   شود. ميشناخته جلو  روبهكنارگذاشتن جانب احتياط بوده و اقدامي 

                                                           
1. AlainPellet, “Article 38”, in Andreas Zimmermann and others, The Statute of the 
International Court of Justice: A Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 773. 

  .28ص ، 1392، گنج دانشتهران، الملل عرفي،  گيري و شناسايي حقوق بين لرنشان،شكشهرام ز. 2
3. “Two Elements” 
4. Practice  
5. Objective Element 
6. Accepted as law 
7. Subjective Element 
8. “Time” Factor  
9. ICJ Judgment, Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. 
Nicaragua), 2009, p. 213. 
10. Ibid, p. 110 
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الملل، به تبيين و تحليل عملكرد ديـوان در   در جايگاه عرف خاص در نظام بيندقت با  اين مقاله،
را در  افـراد پـردازد تـا از ايـن دريچـه، نقـش       في خـاص مـي  الملل عر شناسايي قاعدة حقوق بين

ايـن  حاصل اي از اين دست، مشخص كند. به اين ترتيب،  گيري و درنتيجه شناسايي قاعده شكل
توانـد خـلاء ادبيـات فارسـي      اندازة زيادي مي بر اهميت بازرگاني آن، تا اي، علاوه رشته مقالة ميان

هاي اين پژوهش از طريق توصيف، تحليل منطقـي و   آزمايي فرضيه . راستيحقوق را برطرف كند
شـود. روش گـردآوري اطلاعـات،     مـي انجـام  المللي دادگسـتري   هاي ديوان بين بررسي استدلال

هـا، مقـالات معتبـر و تارنماهـاي      المللي، اسناد، كتـاب  صورت استفاده از آراء بين اي و به كتابخانه
منظـور از   انـد.  آوري شده برداري گرد وضوع بوده است كه اين اطلاعات از طريق فيشمرتبط با م

خصـوص تكـوين يافتـه     اي است كه تنها در بخشي به الملل عرفي خاص، قاعده قاعدة حقوق بين
يابد؛ عرف خـاص، بـرخلاف عـرف عـام،      است. در واقع، عرف خاص در مقابل عرف عام معنا مي

 الاجرا است.  نها در يك محل، منطقه يا موقعيت جغرافيايي لازماي است كه ت متضمن قاعده

 المللي . جايگاه عرف خاص در نظام بين1

الملـل   گيري و شناسايي قاعدة عرفي عام در حقـوق بـين   باوجوداينكه هيچ شكي در امكان شكل
درخصوص حقـوق   ، ترديدهاييآيد شمار مي بهشود ميوجود ندارد و به طور قطع از منابع اصلي آن 

الملل عرفي خاص مطرح شده است. در اين بخش براي تببين جايگاه عرف خـاص در نظـام    بين
پردازيم و با توجه به اين كـه   الملل عرفي خاص مي المللي، نخست به مفهوم قاعدة حقوق بين بين

 استفادهف، هاي گوناگوني در بيان اين قسم از عر ها و عبارت در گذر زمان، در جاهاي مختلف، نام
و سپس، برعـرف خـاص بـه عنـوان     پژوهش پردازي آن  عبارتبر شده است، در پژوهش حاضر، 

  شود. الملل تمركز مي منبع حقوق بين

  الملل عرفي خاص . مفهوم قاعده حقوق بين1- 1
دانسـته   المللـي  تـر از معاهـدات بـين    اي ديرينه دارد و حتـي بسـيار قـديمي    الملل سابقه عرف بين

 2تـوان در حقـوق رومـي يافـت.     الملل عرفي را مي هاي حقوق بين اي كه ريشه به گونه 1شود؛ مي

                                                           
 حقوقي مجلهتهران،   تركماني، سليميحجت ترجمه  ،»قواعد المللي بر بين گذاري سرمايه معاهدات اثر«يان، كونگ كاي  .1

  .3ص، 291- 263، صص 2008، 1388، 41ه شمار جمهوري، رياست المللي بين حقوقي امور مركزة نشري لمللي،ا بين
2. Joel P. Trachtman, The Obsolescence of Customary International Law, Tufts University - 
The Fletcher School of Law and Diplomacy, 2014, p. 3. 
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در اينجـا  » منبـع «منظـور از   الملل است. الملل عرفي از منابع اوليه و اصلي حقوق بين حقوق بين
 الملـل  شـدن قواعـد حقـوق بـين     همان منابع صوري است. منابع صوري، فراينـد و قالـب الزامـي   

توانند منشأ ديني، اخلاقـي، اقتصـادي، اجتمـاعي،     حال آن كه منابع مادي مي 1آيند؛ حساب مي به
توانـد در آن   اسـت كـه قاعـده مـي    بستري ديگر، عرف  عبارت به2سياسي و غيرة اين قواعد باشند.

خاص ازآنجاكه عرف 3توانند عام يا خاص باشند. الملل مي شكل بگيرد. قواعد عرفي در حقوق بين
بهتر مفهـوم عـرف خـاص، بـه      شود در اينجا نيز براي شناخت هرچه در كنار عرف عام تعريف مي

  شود. شناسي آن پرداخته مي مناسبات آن با عرف عام و واژگان
مايكل وود، به عنوان گزارشگر ويژه، بـر آن شـده اسـت تـا     الملل با انتخاب  كميسيون حقوق بين
هـاي خـاص    و تـاكنون از رسـيدگي بـه عـرف     4عرفـي عـام بپـردازد   الملل  مستقلاً به حقوق بين

البته ناگفته نماند كـه مطالعـات نهـاد تـدوين و توسـعه تـدريجي حقـوق         5نظر كرده است. صرف
الملل عرفي خاص  تواند راهگشاي حقوق بين الملل عرفي عام مي الملل در خصوص حقوق بين بين

ي خاص، تفـاوت چنـداني بـا حقـوق عرفـي عـام       نيز باشد؛ چرا كه در اصل، شناسايي حقوق عرف
)، راجـع بـه   2016ترين گزارش خود در سال جاري مـيلادي (  با اين همه كميسيون در تازه6ندارد.

  گونه مقرر داشته است كه:  عرف خاص اين
اي، محلي يا هر قسم ديگري كـه باشـد،    الملل عرفي خاص، منطقه . قاعدة حقوق بين1«

هـا   محـدودي از دولـت  تعـداد   بـراي ملل عرفي اسـت كـه تنهـا    ال اي از حقوق بين قاعده
  اعمال است. قابل

                                                           
  .17ص، 1391، آسيمتهران، الملل معاهدات،  حقوق بين فلسفي، االله هدايت 1.

2. Pellet, op. cit., p. 772. 
3. Luigi Condorelli, Custom, in Mohamed Bedjaoui, International Law: Achievement and 
Prospects, UNESCO, 1991, p. 3 
4. First Report on formation and evidence of customary international law, Michael Wood, 
Special Rapporteur, 2013; Second Report, on Identification of customary international law, 
Michael Wood, Special Rapporteur, 2014; Third Report on Identification of Customary 
International Law, Michael wood, Special Rapporteur, 2015; Forth Report on Identification of 
Customary International Law, Michael wood, Special Rapporteur, 2016.  
5. ILC Report, 2014, op. cit., p. 3. 
6. Maurice Mendelson, The Formation of Customary International Law, Recueil des cours de 
ľAcadémie de droit international de la Haye, vol. 272, 1998, p. 215. 
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الملل عرفي خاص، لازم است  محتواي قاعدة حقوق بينتنظيم تشكيل و  جهت. 2
عنوان باور حقوقي پذيرفته  ها روية عامي در ارتباط با آن به بدانيم كه آيا ازسوي دولت

  1.شده است يا خير

قواعدي است كه قابليت اعمال عام داشته و براي  2،»عام«الملل عرفي  منظور از قواعد حقوق بين
الملل عرفي هستند كه  اين در حالي است كه برخي قواعد حقوق بين 3آور باشد. ها الزام همه دولت

شـده   تـه قاعـدة عرفـي خـاص از رويـة پذيرف     4ها. آورند، نه همة آن ها الزام فقط براي برخي دولت
هـاي   دولـت ازسـوي  ترتيب  اين شود و به ها ايجاد مي عنوان حقوق، بين تعداد محدودي از دولت به

هايي كه در روية مربوطه شركت نداشته يا نسـبت بـه آن مخالفـت     ثالث، يعني آن دسته از دولت
اين است كه اختلاف اصلي بين حقوق عرفي عام و خاص  5شود. آور دانسته نمي كرده باشند، الزام
ها ملزم به رعايت آن هستند،  ها قابليت اعمال دارد و همة دولت تمام دولت برايحقوق عرفي عام 

كه در منطقة جغرافيـايي   6آنكه عرف خاص، تنها منحصر به روابط بين دو يا چند دولت است حال
  اند يا اين كه داراي منافع مشترك هستند. خاصي قرار گرفته

الملـل را خـاص كنـد.     تواند يك عرف بـين  كه تنها عامل جغرافيايي است كه مي فكر كنيمنبايد 
تواند مربوط به معيارهاي ديگري همچون منافع مشترك سياسـي، ايـدئولوژيكي،    عرف خاص مي

المللي يا تعابير ديگـري باشـد، اگرچـه ازلحـاظ      اقتصادي، مذهبي يا عضويت در يك سازمان بين
  7رافيايي بسيار دورازهم باشند.جغ

  ازعبـارت  11و چندجانبـه  10دوجانبـه،  9اي، منطقـه  8هاي محلـي،  جاي استفاده از عرف بهتر است به
  

                                                           
1. ILC Report, 2016, op. cit., p. 79. 
2. General  
3. ICJ Judgment, Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada 
v. United States of America), 1984,p. 246. 
4. Mendelson, op. cit. 
5. ILC Report, 2015,op. cit.,p. 56. 
6. Anthony D’Amato, The Concept of Special Custom in International Law, American 
Journal of International Law, vol. 63, 1969, pp. 211 and 212. 
7. Elias Olufemi, The Relationship Between General and Particular Customary International 
Law, African Journal of International and Comparative Law, Vol. 8, 1996, pp. 62 and 67. 
8. Local  
9. Regional  
10. Bilateral  
11. Multilateral  
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در كتـاب خـود بـا عنـوان     4وان هـوف  همسو با اين سخن، 3و 2استفاده كنيم. 1»هاي خاص عرف«
عـرف   7استفاده كرده است.6»خاصهاي عرف«از عبارت  5»الملل تأملي دوباره بر منابع حقوق بين«

الملل در گزارش سـوم خـود در    گزارشگر ويژة كميسيون حقوق بين 8محلي، لزوماً دوجانبه نيست.
هـا قابـل    جايي كه به فراخور رسيدگي به عرف عام، به عرفي كه بين تعـداد محـدودي از دولـت   

هـاي   كـه بيشـتر بـه شـكل عـرف      آورد عنوان عرف خاص مـي با اعمال است اشاره دارد و آن را 
  9اي و محلي نمود يافته است. منطقه

اي،  گيري چنين قاعـده  الملل خاص بايد گفت كه شكل خلاصه آنكه، درخصوص مفهوم عرف بين
دهـي   اند و روند مربوطه چگونـه سـازمان   بستگي به آن دارد كه چه كساني در آن مشاركت داشته

  شده است.

  الملل حقوق بين. عرف خاص به عنوان منبع 1.2
المللي دادگستري و روية اين دادگـاه   )(ب) اساسنامة ديوان بين1(38در اين قسمت با مطالعة مادة 

كنـيم.   الملـل را بررسـي مـي    عنـوان منبـع حقـوق بـين     جهاني، امكان استناد به عرف خـاص بـه  
عنوان منبـع   الملل به نظران حقوق بين ترين صاحب منظور، سعي شده تا تفسيرهاي برجسته اين به

ترشـدن عـرف خـاص و جايگـاه آن در      ها بتوان به هرچه روشن كمكي آورده شود تا به كمك آن
  الملل، پرداخته شود. نظام حقوق بين

  المللي دادگستري . اساسنامة ديوان بين1.2.1
در مادة  10المللي دادگستري، المللي دادگستري، همچون سلفَ خويش، ديوان دائمي بين ديوان بين

هـا عمـل    آيد، منابعي را كه ديوان بر اسـاس آن  حساب مي ها به اساسنامه، كه سند تأسيس آن 38

                                                           
1. Particular Customs 
2. Mendelson, op. cit. 
3. Michael Akehurst, Custom as a Source of International Law, British Yearbook of 
International Law, vol. 47,1975, p. 29. 
4. Van Hoof 
5. Rethinking the Sources of International Law 
6. Special Customs 
7. van Hoof, GJH, Rethinking the Sources of International Law, Kluwer, Deventer, 1983, pp. 
96 and 97. 

8. Mendelson, op. cit. 
9. ILC Report, 2015, op. cit., p. 54. 
10. Permanent Court of International Justice (PCIJ) 
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طـور   الملل هسـتند، بـه   و ازآنجاكه در صدد اعمال صحيح حقوق بينمشخص كرده است كند،  مي
ايـن  )(ب) 2الملل است. بنـد (  اي پذيرفته شده است كه اين ماده، گوياي منابع حقوق بين گسترده

برد كـه بـه صـورت حقـوق پذيرفتـه شـده        اي عام نام مي عنوان رويه الملل به از عرف بين«ماده، 
المللـي عـام    هاي بـين  رسد كه منحصر به عرف نظر مي در نگاه نخست از ظاهر اين بند به». است

 المللـي دادگسـتري،   گيرد، اما از همان زمان ديوان دائمي بين هاي خاص را دربرنمي است و عرف
 هـم نبايـد   را المللـي خـاص   هاي بـين  كه عرف داد ميتفسيرهاي بيشتر انديشمندان مطرح نشان 

 1.پنداشـت الملـل   از شـمول منـابع حقـوق بـين    خـارج  از شمول اين ماده و به تعبير ديگـر   خارج
اسـايي عـرف   گيـري و شن  بـودن رويـه را عامـل اساسـي شـكل      همه، بودند كساني كه عـام  بااين
كه پس از جنگ جهاني دوم بر تعداد ايـن نظـرات افـزوده شـد و      طوري دانستند؛ به المللي مي بين

حـال آن كـه   3و  2شمول اسـت.  هاي جهان هاي عام همان عرف كردند كه منظور از عرف تصور مي
ص هـاي خـا   است و از اين رو عرف 4شكل ديگران بر اين باور بودند كه عبارت عام به معناي يك

» عـام «اسكوبيسزوسكي با رد صـريح اسـتدلال مخالفـان، لفـظ      6و  5دهد. را هم در خود جاي مي
بـودن آن   المللي دادگسـتري را بـه معنـاي جهـاني     اساسنامة ديوان بين 38)1مذكور در مادة (ب)(

  7شمولي به يك معنا نيستند. بودن و جهان كند كه عام داند و استدلال مي نمي
المللي دادگستري، تفسير  حقوقدانان در تنظيم مقدماتي اساسنامة ديوان دائمي بينكميتة مشورتي 

بر اين باور اسـت كـه    1آلن پله 8المللي خاص را تأييد كرد. هاي بين دوم، يعني تفسير موافق عرف
                                                           

المللي  مي بينئاساسنامه ديوان دا 38موجب ماده  به (Local customs)ي هاي محل در خصوص پذيرفتگي عرف .1
  در زمان حيات اين ديوان بنگريد به:، )Prmanent Court of International Justice (PCIJ)ي (دادگستر

Cohen-Jonathan G., La coutume locale. Annuaire français de droit international, vol. 7,1961, 
pp. 121–127, and the related references. 
2. Josef Kunz, The Nature of Customary Law, American Journal of International Law, vol. 
47,1953, p. 66. 
3. Grigory Ivanovic Tunkin, Theory of International Law, William E., Butler, London, 
George Allen & Unwin, 1974, p. 118. 
4. Uniform  
5. Karol Wolfke, Custom in Present International Law, Martinus Nijhoff, 1993, p. 7. 
6. Herman Meijers, How Is International Law Made? The Stages of Growth of International 
Law and The Use of Customary Rules, Netherlands Yearbook of International Law, vol. 9, 
1978, p. 21. 
7. Krzysztof Skubizewski, Elements of Custom and the Hague Court, Zeitschrift für 
Ausländisches und Offentlisches Recht und Völkerrecht, vol. 31,1971, p.830. 

  گريد به:اين نظرات بن ةخلاص ةجهت ملاحظ .8
Danilenko GM, Law Making in the International Community, Martinus Nijhoff, 1993, pp. 
76–77. 
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داند، اما ديـوان   هاي خاص را از دايرة تحت شمول خود خارج مي روشني، عرف )(ب) به1( 38مادة 
ازآن كـه سـخن از اعتقـاد     مندلسون هـم پـس  اي ديگر عمل كرده است.  گونه عملكرد خود بهدر 

درمورد حـق   1960المللي دادگستري به شناسايي قاعدة حقوقي عرفي خاص در قضية  ديوان بين
و اين در حالي است كه اساسنامة ديوان، تنها بـه  «كند:  گونه اظهار مي آورد اين عبور، به ميان مي

اشـاره  » صـورت حقـوق پذيرفتـه شـده اسـت      اي عام كـه بـه   عنوان رويه المللي كه به رف بينع«
، از سوي همگان 38)1المللي خاص در دايرة مادة (ب)( هاي بين بودن عرف رفته، داخل رفته2».دارد

الملـل از   عنوان منبع حقوق بين المللي خاص به شود عرف بين البته اينكه گفته مي 4و3پذيرفته شد.
شده است به آن معنا نيست كه تمام ابعاد و جزئيات آن مشخص شده است  وي همگان پذيرفتهس

رغـم آنكـه ديـوان در برخـي قضـايا ازجملـه قضـيه         هـا وجـود نـدارد. بـه     و هيچ اختلافي در آن
گيـري و شناسـايي    ، اما كماكان بر سـر نحـوة شـكل   6به عرف خاص پرداخته است 5هايادولاتوره
  7لاف وجود دارد.اي اخت چنين قاعده

  المللي . روية محاكم بين1.2.2
گيـري قواعـد    ها و انديشمندان حقوقي، وجود و امكان شـكل  المللي و داخلي، حكومت محاكم بين
آور باشــد، بــه رســميت  هــا الــزام الملــل عرفــي را كــه تنهــا بــراي برخــي از دولــت حقــوق بــين

مـيلادي بـه    1927مشورتي خود در سـال   المللي دادگستري در نظر ديوان دائمي بين8اند. شناخته
بدون آنكه به عرف محلي شهر دانزينگ،  مورددر ديوان دائمي ازآن  پس 9عرف محلي اشاره كرد.

المللي دادگسـتري بـود كـه     اما اين ديوان بين 11پرداخت. 10تصريح كند، به ارزيابي روية مشترك
خـود در خصـوص پناهنـدگي،     1950؛ ديـوان در قضـية   تپـذيرف  ي خـاص را ها عرفصراحت  به

                                                                                                                                        
1. Alain Pellet  
2. Mendelson, op. cit. 
3. Tullio Treves, Customary International Law, in Wolfrum, R. (ed). The Max Planck 
Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press,2008, para. 40. 
4. Mendelson, op. cit., p. 191. 
5. Haya de la Torre 
6. ICJ Judgment, Asylum Case (Colombia v. Peru), 1951, see http://www.icj-cij.org/en/case/14.  
7. James A. Green, The Persistent Objector Rule in International Law, Oxford University 
Press, 2016, p. 35. 
8. ILC Report, 2015, op. cit., p. 54. 
9. PCIJ Advisory Opinion, Jurisdiction of the European Commission of the Danube, 1927, 
p.17. 
10. Common Practice 
11. PCIJ Advisory Opinion (1930); Free City of Danzing and ILO, p.13. 
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اي را پذيرفت. اختلاف كلمبيا و پرو درخصوص پناهندگي، ايـن   هاي منطقه صراحت وجود عرف به
وجود قاعدة عرفي در منطقه آمريكاي لاتين،  فرصت را به ديوان داد تا با رسيدگي به وجود يا عدم

، بـر قابليـت   1950اگرچه رأي  1اي ارائه دهد. هاي منطقه ونگي ارزيابي عرفتوضيح دقيقي از چگ
الملل اذعان داشت، اما وجود چنـين عرفـي در آن قضـيه را     اي در حقوق بين پذيرش عرف منطقه

اي مطروح است بايـد   اين قضيه، طرفي كه مدعي وجود عرف منطقهنتيجة طبق  2شناسايي نكرد.
   5هاي موردنظر شكل گرفته است. دولت 4و يكسان 3ه براساس عادت مستمرثابت كند كه آن قاعد

كـه   هنـد اعـلام كـرد   ، در دعوايي كه پرتغال عليه هند در ديوان مطرح كرده بود، 1960در سال 
هاي دوجانبه را خيـر.   اي را به رسميت شناخته است، ولي عرف هاي منطقه الملل، عرف حقوق بين

توانند  اي است كه هرگز دو دولت نمي گونه المللي به ناصر تشكل عرف بينهند اصرار داشت كه ع
  هنـد در قضـية حـق عبـور بـه دنبـال آن بـود و اظهـار         آنچه برخلاف 6عرفي محلي ايجاد كنند.

دو دولت، در تنظيم روابـط ميـان خـود رفتـار مسـتمري را       كه اگرداشت، ديوان نتيجه گرفت  مي
هاي دوجانبه  تواند اساس تعهدات و حق حقوق، مي عنوان بهشده،  رفتهيپذپذيرفته باشند،ةاين رويه 

كه حتي وجـود دو دولـت هـم     بينيم ميي خوب بهميان اين دو دولت قرار گيرد. باتوجه به اين رأي 
مقرر كرد كه عرفـي   ديوان 7گيري و شناسايي قاعدة حقوق عرفي كافي باشد. تواند براي شكل مي

و مقامـات رسـمي و    افرادن دو كشور طرف اختلاف، يعني هند و پرتغال، درمورد عبور دوجانبه بي
گونه بود كه ديوان در قضية حـق   اين 8كالا وجود دارد كه آن را عرف محلي ناميد. ونقل حملنيز 

گيـري و   عبور علاوه بر آنكه عرف خاص (عرف دوجانبه) را به رسـميت شـناخت، شـرايط شـكل    
   شده در آن قضيه را نيز كامل يافت. ي عرف دوجانبه مطرحشناساي

                                                           
1. Mendelson, op. cit. 
2. ICJ Judgment, 1951, op. cit., p. 266. 
3. Constant 
4. Uniform  
5. ICJ Judgment, 1951, op. cit., pp. 276 & 277. 
6. ICJ Judgment, Right of Passage over Indian Territory, (Portugal v. India), 1960, p. 39. 
7. Abdol G. Koroma, The Application of International Law by the International Court of 
Justice, Collected Courses of the Xiamen Academy of International Law, Leiden, vol. 4, 
2013, p. 106. 

8. Mendelson, op. cit., pp. 214 and 215. 
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خود در رسيدگي بـه اخـتلاف ميـان كاسـتاريكا و نيكاراگوئـه درمـورد        2009ديوان در رأي سال 
در  1، اين فرصت را فراروي خود يافت تا به عرف خاص بپـردازد. خوان سنراني در رودخانة  كشتي

المللـي   تلاف، به تحليل عملكرد ديـوان در شناسـايي عـرف بـين    ادامه، پس از شرح واقعة اين اخ
  شود. خاص تمركز مي

  الملل عرفي خاص گيري حقوق بين در شكل افرادنقش  .2
 خـوان  سـن هاي پاياني خود، ماهيگيري ساكنان سواحل كاستاريكايي رودخانـة   ديوان در استدلال

صراحت نيكاراگوئـه را ملـزم بـه     رو به عرفي دانست و ازاينبراي امرارمعاش از آن ساحل را حقي 
منظـور شناسـايي عـرف     بـه  افـراد ديوان در ارزيابي رفتـار  پيشرفتة عملكرد  2آن دانست. احترام به

  المللي خاص طي رسيدگي به اين قضيه، شايستة تبيين و بررسي است. بين

 . شرح واقعه2.1

ويـژه خاورميانـه و كشـورهاي آفريقـايي نظيـر       ه در برخي از نقاط دنيا بـه هاي شديدي ك با تنش
اي كشورهاي آمريكـاي مركـزي معمـولاً در صـدر      سودان، ليبي و غيره وجود دارد، روابط منطقه

حـال، كاسـتاريكا و    گيرد. بااين المللي قرار نمي دانان بين الملل و مركز توجه حقوق اخبار حقوق بين
شور واقع در آمريكاي مركزي هستند كه بيشتر از هر دو دولت ديگري به ديـوان  نيكاراگوئه، دو ك

اند. تاريخ، حكايت از آن دارد كـه ايـن دو    اند و در آن حاضرشده المللي دادگستري رجوع كرده بين
مـيلادي زيـر سـلطة اسـپانيا بـوده و در ايـن سـال بـه اسـتقلال           1821كشور همسايه، تا سال 

  3اند. يافته دست
اي خـود را نقـض    ميلادي، كاستاريكا با اين ادعا كه نيكاراگوئـه تعهـدات معاهـده    2005سال در 
گـذارد، عليـه نيكاراگوئـه     را زير پا مي خوان سنراني كاستاريكا در رودخانة  كند و حقوق كشتي مي

 مـيلادي، ديـوان   2009المللي دادگستري طرح دعوي كـرد. در سـيزدهم جـولاي     نزد ديوان بين
راني و حقوق مربوط بـه آن   المللي دادگستري رأي خود را درمورد اختلاف در خصوص كشتي بين

                                                           
الملل در پرتو قضية اختلاف در خصوص  محبي و وحيد رضادوست، تفسير تكاملي معاهدات در حقوق بينمحسن  .1

المللي  المللي، نشرية مركز امور حقوقي بين راني و حقوق مربوط به آن (كاستاريكا عليه نيكاراگوئه)، مجلة حقوقي بين كشتي
  .19، ص 1394، 53شمارة   رياست جمهوري،

2. ICJ Judgment, 2009, op. cit., p. 110. 
3. Ibid,p. 30. 
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منظور حفظ و حراست از امنيـت ملـي خـود،     صادر كرد. ديوان رأي داد كه نيكاراگوئه حق دارد به
هـايي كـه نيكاراگوئـه     رو، بسـياري از محـدوديت   هاي  اين رودخانه را تنظيم كنـد. ازايـن   فعاليت

رانـي آزاد   باره وضع كرده اسـت مشـروعيت دارد و نقـض حقـوق كاسـتاريكا بـراي كشـتي        يندرا
هايي كه نيكاراگوئـه در   همه، ديوان افزود محدوديت بااين 2شود. قلمداد نمي 1»منظور بازرگاني به«

هـاي كاسـتاريكا اعمـال     هاي گردشگري و نيز اخذ عوارض از كشتي خصوص صدور ويزا و كارت
  ا بوده است.ج كرده، نابه
المللي دادگستري به طرفيت كاستاريكا و نيكاراگوئه، درصدد برآمده تا  ديوان بين 2009رأي سال 

موجب اساسنامة خود و منشور ملل متحد بر دوش آن گذاشته شده اسـت، بـه    بنا به رسالتي كه به
كا در راني و حقـوق مربـوط بـه آن نسـبت بـه كاسـتاري       اختلاف اين دو كشور در خصوص كشتي

طـور دقيـق    ، به2009رسيدگي كند و به آن پايان دهد. مورد اختلاف در قضية  خوان سنرودخانه 
بود كه از يك نقطه به طول سه مايل انگليسـي از جنـوب شـهر     خوان سنآن قسمتي از رودخانه 

  4اراييب جريان دارد.در درياي ك خوان سندر نيكاراگوئه تا مصب رودخانه  3كاستيلو ويجو
هايي ميان آن دو بسته شد كـه هـر    در پي جنگي كه بين كاستاريكا و نيكاراگوئه درگرفت، پيمان

هـاي   سـرانجامي پيمـان   همه، خوشبختانه دوران بـي  بااين 5سرانجام ماند. بار، هر يك به دليلي بي
 ـ   6سر آمد و معاهدة حـدود  باره به ها دراين منعقده بين آن سـرانجامي پايـان داد.    د بـي بـه ايـن رون

ميلادي معاهدة حدود را امضاء كردند كـه كاسـتاريكا    1858آوريل  15كاستاريكا و نيكاراگوئه در 
آوريل همان مـاه، آن را تصـويب كردنـد. بـر اسـاس ايـن        26فرداي آن روز و نيكاراگوئه نيز در 

خـود، سـرحد سـاحل     6دة معاهده، رودخانه بخشي از مرز بين دو كشور است. اين معاهـده در مـا  
هـاي آن رودخانـه را    بـر آب » صلاحيت حكومتي و حـاكميتي نيكاراگوئـه  «كاستاريكا را تعيين و 

شده توانست مسير مرز ميان كاستاريكا و نيكاراگوئه از اقيانوس آرام  . معاهدة گفتهرسميت شمرد به

                                                           
1. Con Objetos de Comercio. 

  .11و  10صص محبي و رضادوست، پيشين،  .2
3. Castillo Viejo. 
4. ICJ Judgment, 2009, op. cit., p. 42. 

مضا كرده بودند، كاستاريكا آن بود كه گرچه دو طرف آن را ا) Treaty of Limits( حدود 1857نخستين پيمان، پيمان  .5
-Cañas) به نام كاناس مارتينز 1857 (Peace Treaty) صلح ةرا تصويب نكرد و سپس پيماني تحت عنوان معاهد

Martinez) ،از طرفين نرسيد. يك يچاما به تصويب ه ،به امضاي دو دولت رسيد  
6. Costa Rica-Nicaragua, Treaty of Territorial Limits, San José, 15 April 1858. 
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عنـوان   به خوان سنمت راست رودخانة ، س1858موجب معاهدة  تا درياي كاراييب را تعيين كند. به
هـاي رودخانـة    مرز طبيعي مشخص شد، بـاوجود آنكـه صـلاحيت حـاكميتي نيكاراگوئـه بـر آب      

در قسـمت   1»با اهـداف بازرگـاني  «راني كاستاريكا  را به رسميت شناخت، بر حق كشتي خوان سن
  شده گوياي اين مطلب است: از معاهده گفته 6مادة اي ابتدصحه گذارد.  خوان سنپاييني رودخانة 

، خـوان  سنهاي رودخانة  جمهوري نيكاراگوئه منحصراً صلاحيت حاكميتي و حكومتي بر آب«
از سرچشمة خود در درياچه تا مصب آن در آتلانتيك، دارد. اما جمهـوري كاسـتاريكا از حـق    

اي كه سه مايل (انگليسي) تا كاستيلو  آن تا نقطه ها، از مصب راني آزاد بر اين آب دائمي كشتي
 »راني بايد باهدف بازرگاني باشد. ويجو فاصله دارد، برخوردار است. اين كشتي

را زير سؤال برد.  1858مطرح كرد، معتبربودن معاهدة  متعددهايي كه در موارد نيكاراگوئه با چالش
نفـع،   شده، هـر دو كشـور ذي   وي نيكاراگوئه به معاهدة طرحشدن اين ايرادها از س به دنبال مطرح

يعني كاستاريكا و نيكاراگوئه، توافق كردند كه مسئله را به داوري ارجاع دهند. در اين راه، چنانچه 
رنـگ   متحدة آمريكا در اين مورد كم جمهور ايالات ديوان نيز در رأي خود آورده است، نقش رئيس

ارجـاع   3جمهور وقت اين كشور به داوري رئيس 2گري گروور كليولند طهواس نبوده و اين اختلاف به
، آقـاي  1858شده است. دو طرف اين اختلاف، توافق كردند كه در صورت احراز اعتبـار معاهـدة   

هاي بازرگاني اين كشـور   هاي جنگي كاستاريكا يا كشتي كليولند بتواند در خصوص حركت كشتي
خود به اين نتيجـه رسـيد كـه     1888كليولند در رأي داوري يم بگيرد. تصم خوان سندر رودخانة 

هـاي   آن، اظهار داشت آن دسـته از كشـتي   6حدود، معتبر است و با استناد به مادة  1858معاهدة 
هـاي   حركت كنند، امـا كشـتي   خوان سنتوانند در رودخانة  كاستاريكا كه هدف بازرگاني دارند مي

 4نند.توا جنگي نمي

اي موسوم به كامورو ـ برايان، از   متحدة آمريكا توانست طي انعقاد معاهده ، ايالات1914اوت  5در 
با ايـن   اقيانوسي برخوردار شود. كاستاريكا ساخت و نگهداري كانال ميان 6و دائمي 5حق انحصاري

                                                           
1. For Purposes of Commerce (En.) = à des Fins de Commerce (Fr.) 
2. Grover Cleveland 
3. Arbitral Award issued by the President of the United States of America, Grover Cleveland, 
22 March 1888. 
4. ICJ Judgment, 2009, op. cit., pp. 36 & 38. 
5. Exclusive  
6. Perpetual  
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پـروژة   هرگونهادرت به ادعا كه نيكاراگوئه تعهدات خود را مبني بر رايزني با كاستاريكا پيش از مب
يكاراگوئه نزد ديوان مركـزي  ن، نقض كرده است، عليه 1858معاهدة  8كشي بر اساس مادة  كانال

ميلادي، حكم داده شـد كـه براسـاس     1916سپتامبر  30دادگستري آمريكا طرح دعوي كرد. در 
وق ايـن كشـور   ، عدم رايزني نيكاراگوئه با كاستاريكا، نقض حق1888معاهدة حدود و رأي داوري 

  1شود. محسوب مي
شدند و به اين  3سويلاـѧ نامه فورنير اين دو كشور موفق به انعقاد توافق 2نزديك به چهل سال بعد،

و همكـاري   خـوان  سـن در رودخانـة   خصـوص  بهصورت بر تسريع و تسهيل حل معضل ترافيك 
راني  هاي زياد براي كشتي ديتمشترك براي حراست از مرز مشترك توافق كردند. با اعمال محدو

ميلادي شاهد بـروز و ظهـور اتفاقـات     19، هشتمين دهه از قرن خوان سنكاستاريكا در رودخانة 
در اين رودخانه بود. نيكاراگوئه به بهانـه و دلايـل مختلفـي قصـد      4راني زيادي براي رژيم كشتي

و حمايـت از امنيـت ملـي     6بودن استثنايي 5بودن، ؛ موقتيهاي واردشده را داشت توجيه محدوديت
همه، اعتراضات كاستاريكا به گوش  ها است. بااين نيكاراگوئه در مخاصمات مسلحانه بخشي از آن

 هاي ايجادشده تعليق شود. اواسط دهة نيكاراگوئه رسيد و خود سبب شد تا بخشي از اين محدويت
هـاي   بود كه نيكاراگوئه اقدامات بيشتري انجام داد؛ وضع ماليات براي مسافراني كه با كشـتي  90

هـاي كاسـتاريكا بـه توقـف در      كردنـد و الـزام كشـتي    سـفر مـي   خوان سنكاستاريكا بر رودخانة 
رانـي   حقـوق كشـتي   اند. با افزايش از آن جمله خوان سنيكاراگوئه در رودخانة نهاي نظامي  پايگاه

بيشتر شد. بالاگرفتن ايـن   مرز مه، اختلافات مرزي اين دو كشور خوان سنكاستاريكا در رودخانة 
هـاي كاسـتاريكايي حامـل     راني كشتي ها تا جايي پيش رفت كه نيكاراگوئه مانع كشتي كشمكش

 30عمـومي كاسـتاريكا در   نيروهاي پليس اين كشور شد. وزير دفـاع نيكاراگوئـه و وزيـر امنيـت     
نام گرفت. براسـاس   7ليزانو -جولاي همان سال سندي را امضا كردند كه اعلامية مشترك كوادرا

                                                           
1. ICJ Judgment, 2009, op. cit., p. 38. 

 .1956 يةژانو 9. 2
3. Fournier-Sevilla Agreement 
4. Navigation Regime 
5. Temporary 
6. Exceptional  
7. Cuadra-Lizano Joint Communiqué. 
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جهـت تـأمين نيروهـاي     1توانستند با رعايـت شـرايطي،   هاي مسلح پليس مي اين اعلاميه، كشتي
وئـه طـي اعلاميـة    كـه نيكاراگ  2همه، ديري نپاييد اين مرزي خود در اين رودخانه حركت كنند. با

ليزانو را به لحاظ حقوقي باطل خواند. در مقابل، كاستاريكا  -اي، اعلامية مشترك كوادرا جانبه يك
گونـه بـود كـه اختلافـات ايـن دو كشـور درزمينـة         اعلاميه يكجانبة نيكاراگوئه را نپذيرفت. ايـن 

 3ادامه پيدا كرد. خوان سنراني در رودخانة  كشتي

راني  ميلادي، كاستاريكا درخصوص اختلاف خود با نيكاراگوئه درمورد كشتي 2005 دسامبر 29در 
توافقنامـة   4اساسـنامة ديـوان،   36)2بر مـادة (  ، با تكيهخوان سنو حقوق مربوط به آن در رودخانة 

 بـه  7المللي دادگسـتري طـرح دعـوي كـرد.     در ديوان بين 6منشور بوگوتا، 31و مادة  5كالدرا -تُوار

                                                           
هاي دولتي خود را به همراه داشته باشند و هشدار  صرفاً سلاح ها ينمايندگان كاستاريكا در آن كشت ينكهمشروط بر ا«...  .1

كاستاريكايي بايد توسط  هاي يداده شود تا اين مقامات، تصميم بگيرند كه آيا كشت يكاراگوئهصلاح ن قبلي به مقامات ذي
  »همراهي (اسكورت) شوند يا خير. يكاراگوئهمحافظان نيروي امنيتي ن

  .1998اوت  11 .2
3. ICJ Judgment, 2009, op. cit., pp. 38 & 40. 

توانند در هر  اين اساسنامه مي ةهاي امضاكنند : ... دولتكند كه ميالمللي دادگستري مقرر  ديوان بين ةاساسنام 36)2( ةماد .4
قضايي داشته و مربوط به  Ĥاختلافاتي كه جنب در تماميالمللي دادگستري را  موقع اعلام دارند كه قضاوت اجباري ديوان بين

 كنند: ميو بدون قرارداد خاصي قبول  خود يخود به بپذيرد،باشد در مقابل هر دولت ديگري كه اين تعهد را  زيرموضوعات 
، اثباتحقيقت هر امري كه در صورت  -المللي باشد؛ ج كه موضوع حقوقي بين اي هر مسئله -تفسير يك عهدنامه؛ ب -الف

  »… شود پرداختالمللي  نوع و ميزان غرامتي كه بايد براي نقض يك تعهد بين -؛ دشود المللي محسوب  ك تعهد بيننقض ي

  ماده رك: يناصل ا ةجهت ملاحظ
http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2  
5. Costa Rica-Nicaragua, Agreement (Tovar-Caldera Agreement), Alajuela,26 September 
2002. 

پذيرش صلاحيت ديوان  ةخود بر اعلامي 2001كه حق شرط  ندكاستاريكا به توافق رسيد و يكاراگوئهكالدرا، ن - توار ةنام با انعقاد موافقت
در خصوص هر موضوعي  يكاراگوئه، در مدت اين سه سال، ديوان صلاحيت رسيدگي به دعواي نترتيب ينا را تا سه سال حفظ كند و به

اند را نداشته باشد؛ در  امضا، تصويب يا منعقدشده 1901دسامبر  31ر اساس تفسير آن دسته از معاهدات يا آراء داوري كه پيش از كه ب
  نكند. يكاراگوئهمقابل، كاستاريكا نيز پذيرفت كه طي مدت اين سه سال، مبادرت به طرح دعوي عليه ن

6. Pact of Bogota (American Treaty on Pacific Settlement), 30 April 1948. 
 ينالمللي دادگستري، طرفين معظم ا ديوان بين ةاساسنام 36 ةاز ماد 2: طبق بند كه دكن منشور بوگوتا مقرر مي 31ماده 
آيد را در مورد  ها پيش مي در تمام اختلافات با ماهيت حقوقي كه ميان آنند كه صلاحيت اجباري ديوان كن اعلام مي همعاهد

الاجرا باشد، نيازي به هيچ توافق ديگري نيست: الف)  حاضر لازم ةكه معاهد يطور واقعي بپذيرند؛ مادام بهزير موضوعات 
المللي قلمداد  الملل؛ ج) وجود هر واقعيتي كه در صورت احراز، نقض تعهد بين تفسير يك معاهده؛ ب) تمام مسائل حقوق بين

  .»پرداخت شودالمللي  براي نقض تعهد بين جبران خسارتي كه بايد ةشود؛ د) ماهيت يا گستر
  متن اصلي منشور بوگوتا رك: ةجهت ملاحظ

https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280162ab6 
7. ICJ Judgment, 2009, op. cit., p. 16. 
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1دنبال آن، نيكاراگوئه نيز به صلاحيت قضايي ديوان براي رسيدگي به اين دعوي اعتراضي نكرد
  

يك از قضات وقت ديوان نـه از   ديوان رسماً رسيدگي به اين دعوي را آغاز كرد. ازآنجاكه هيچو لـذا  
انتخاب كشور كاستاريكا يا نيكاراگوئه نبودند، هر يك حق داشتند قاضي اختصاصي  -تابعان دولت

و  2آنتونيـو كانكـادو ترينـداد   كنند و هر دو كشور از اين حـق خـود اسـتفاده كردنـد؛ كاسـتاريكا،      
  4عنوان قاضي اختصاصي انتخاب كردند. را به 3گيلبرت گيوم نيكاراگوئه

  . تحليل استدلال ديوان2.2
، كـه  خوان سنرودخانة اي كه تقديم ديوان كرد اظهار داشت ساكنين سواحل  كاستاريكا در لايحه

نفر هستند، براي گـذران زنـدگي خـود از حـق      450ها بسيار كم است و تنها نزديك به  شمار آن
وارد  دانسـت،  مـي ديوان كه خود را براي رسيدگي صـالح   5ماهيگيري در اين رودخانه برخوردارند.

بـدون شـك،    …«سـت كـه   ماهيت دعوي شد و پـس از رسـيدگي بـه خواسـتة كاسـتاريكا دان     
هـا،   و درگـذر سـال   6»…اسـت.   گرفتـه  هاي بسيار طولاني شـكل  ماهيگيري معيشتي طي زمان

مثابه آن اسـت   است؛ شناسايي اين عرف، به نداده نيكاراگوئه هيچ مخالفتي با اين ماهيگيري نشان
، متعلـق بـه   1858موجـب معاهـدة    ، چه در سمتي كـه بـه  خوان سنكه ساكنين سواحل رودخانة 

توانند و حق دارند با ماهيگيري از  به نيكاراگوئه است، مي كاستاريكا است، چه در سمتي كه متعلق
  اين رودخانه گذران زندگي كنند.

  الملل . احراز عرفي خاص در حقوق بين2.2.1
عرف مورد شناسايي در اين قضيه، تنها موضوع حقوق خصوصـي نيسـت، بلكـه بايـد گفـت كـه       

الملل عمومي احراز نموده است. گفتني است باتوجه به رفتـار   في خاص را در حقوق بينديوان، عر
و نيز بخش پاياني رأي كه در آن ديوان، حق ناشـي از  جريان به اين   رسيدگيكاستاريكا در مدت 

 ـ 8آمـور -، قاضـي سـپولوِدا  7روية محلي را به كاستاريكا منتسب كرد و نه بـه مـاهيگيران   ه ايـن  ب

                                                           
1. ICJ Judgment, 2009, op. cit., p. 40. 
2. Antônio Cançando Trindade 
3. Gilbert Guillaume 
4. ICJ Judgment, 2009, op. cit., p. 16. 
5. Ibid, p. 82. 
6. Ibid, pp. 104 & 108. 
7. Ibid, p. 108. 
8. Sepúlveda-Amor 
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اكثريـت ابـراز نارضـايتي    گيري ديوان رأي مخالف داد، و در نظر جداگانة خود، بابت موضع  نتيجه
عنوان توصيفي بهتر از اين موضـوع،   او با يادآوري اصول مكتسبه و حقوق اعطايي سنتي به 1كرد.

همين ابراز مخالفـت  2.استالمللي، غيرضروري  توسل به عرف بينرسد  نظر مي بهاظهار داشت كه 
نشان از آن دارد كه نظر اكثريت قضات ديوان بر آن بوده است كه عرف مذكور، عرفي خـاص در  

هـاي خـاص در    ، ارزش عـرف خوان سنترتيب، رأي رودخانة  اين الملل عمومي است. به حقوق بين
  كند. الملل عام را تأييد مي حقوق بين

  مراتب . سلسله2.2.2
المللي دادگستري در شناسايي حق ماهيگيري ساكنان سواحل هـر دو سـمت رودخانـة     ان بينديو
، هم به روية ساكنان محلي اين سواحل اشاره داشت، هم بـه فقـدان واكـنش از سـوي     خوان سن

طور كه  هم فعل را در شناسايي اين قاعده بررسي كرد، هم ترك فعل را؛ همان 3كشور نيكاراگوئه؛
رو، با توجه به اينكـه رفتـار    هم غافل نماند. ازاين افراد، از رفتار را درنظرگرفتواكنش نيكاراگوئه 

ديگر نبود مخالفت است، تنها رويـة فعـال    عبارت حكومت نيكاراگوئه از جنس ترك فعل بوده و به
سـاكن ايـن    افـراد گيـرد، رفتـار    ميقرار  2009(روية ناشي از فعل ايجابي) كه مورد استناد قضية 

  سواحل است.
آن تكيه  به خوان سنرودخانة  2009تنها روية ناشي از فعل ايجابي بود كه قضية  افراداگرچه روية 

رويـة مقامـات    بررسيكرد، اما نبايد از ياد برد كه ديوان براي شناسايي عرف مطروح، نخست به 
ولتي پرداخت و مادام كه روية اين مقامات را بررسي نكـرد، بـه سـراغ ارزيـابي رفتـار سـاكنين       د

سواحل رودخانه نرفت. توسعة مناسب، بايد با روية دولت و كارگزارانش آغاز شود؛ اسـتقرايي كـه   
ال واحـو  مانده، زماني كـه اوضـاع   پاسخگوي بيشتر موارد خواهد بود. تنها در موارد استثنايي و باقي

هم استناد كرد كه خود موجب آن اسـت تـا    افرادتوان به روية  اجازه دهد، در تحليل استقرايي مي
مراتب در عوامل مؤثر در شناسايي قاعدة عرفي به ميان آيد. نحوه عملكـرد   سخن از وجود سلسله

 افـراد ابي نقش توان سراغ ارزي خوبي نشان داد در شناسايي عرف به شرطي مي به 2009در قضية 
تر، روية مقامات حكومتي ارزيابي شـده باشـد؛ حتـي     در احراز قاعده عرفي احتمالي رفت كه پيش

                                                           
1. Ibid,Separate Opinion of Judge Sepúlveda-Amor, para. 20. 
2. Ibid, paras. 28-31. 
3. ICJ Judgment, 2009, op. cit.,p. 108. 
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عمل ايجـابي، بـازهم مـانع از آن     افراداگر روية مقامات دولتي از جنس عمل سلبي باشد و رفتار 
ارزيابي روية مقامـات دولتـي پرداخـت و    هم بريزد. نخست بايد به  مراتب به نيست كه اين سلسله

دليل، ديوان پرداختن به عملكرد مقامات دولتي را مقـدم   همين را بررسي كرد. به افرادسپس رفتار 
مراتب در شناسايي قاعدة  مراتب رعايت شده باشد. درواقع، رعايت درستي سلسله دانست تا سلسله

ترتيب، درخصوص  اين ص آن، بسيار حائز اهميت است. بهالملل عرفي، حتي از قسم خا حقوق بين
، جهت شناسايي قاعدة عرفي، بايد افرادرابطة ارزيابي دو عامل روية مقامات دولتي و ارزيابي روية 

 گفت كه ديوان در راستاي احراز روية دولتي به رويه اشخاص استناد جسته است.

ر اين پرونده بر منصب قضا نشسـته بـود باوجودآنكـه رأي    نيز كه د 1در همين راستا، قاضي گيوم
گيـري از   موافق داد، اما اضافه كرد كه اساس استدلال ديوان در رسيدگي به اين اختلاف و نتيجه

رسد كه  بنابراين، به نظر مي 2تعميم به موارد ديگر دانسته شود. آن جنبة استثنايي دارد و نبايد قابل
را  افرادروشن از رفتار موافق كاستاريكا اين بوده است كه ديوان رفتار  موضع ديوان در فقدان ادلة

كرده، و فقدان هرگونه واكنش از سوي دولت مربوطه كه متضمن حاكميـت بـر رودخانـه    بررسي 
باشد را بر آن انطباق داده است. اين روش تدريجي انتساب برخي رفتارها، مطابق با ديگـر آرائـي   

ها، ديوان، درمورد حاكميت سرزميني تصميم گرفته است. تحليل استقرائي ديـوان   كه در آناست 
رتبه دولتـي را لحـاظ    هاي مقامات رسمي عالي در قضية جزيره كاسيكيلي/سدودو، در ابتدا اعلاميه

وجـود   اي از الزام در ادلة ضروري يافت. درجه در اين مورد دست تدريج به رفتار اشخاص كرد و به
ترين مقامات رسمي) تا رفتار  هاي عالي ها به قدرت كشور (يعني اعلاميه ترين دارد: از روية نزديك

  .افراد

 . انعطاف در احراز2.2.3

هاي عـام دارنـد حـول محـور بـار اثبـات        هاي خاص با عرف هاي مهمي كه عرف يكي از تفاوت
شد، اين استنادكننده است كه بار اثبـات دعـوي را   دعواست. چنانچه در قضية پناهندگي استدلال 

المللـي   در شناسايي عرف بين خوان سنديوان در جريان رسيدگي به قضية رودخانة  3برعهده دارد.
رسد ديـوان   روست كه به نظر مي گيري نكرد. ازاين خاص از خود انعطاف نشان داد و خيلي سخت

                                                           
1. Guillaume 
2. ICJ Judgment, 2009, op. cit.,Declaration of Judge Guillaume, para. 22. 
3. ICJ Judgment, 1950, op. cit., p. 276. 
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اي جسورانه عمل كرده است. دادگاه بدون ارائة هـيچ دليـل    زهاحتياط را كمي كنار گذاشته و تااندا
ازنظـر  «محكمي از سوي كاستاريكا، متقاعد شد و اظهار داشت كه رويـة مـاهيگيري كاسـتاريكا    

بودن آن ناحيه و تراكم پايين جمعيت و عدم  دوراز دسترس خصوص با توجه به ماهيتي كه دارد، به
لـزوم  البته ديوان با توجـه بـه    .نيست، دور از ذهن »رسمي اي رسمي در بايگاني ثبت آن به شيوه

لذا نبايد بـر   1دولت كاستاريكا، به ادعاهاي كلي كاستاريكا استناد كرد. سوي دلايل روشن از ارائة
گيرانـه خوانـد.    هـا را سـهل   طوركلي آن كاربرد، چشم پوشيد و به هاي استواري كه ديوان به تحليل
تر درمـورد آن سـخن رفـت،     وجود داشت و پيش گذشتهن مقدار انعطافي كه هم نسبت به البته آ
اي به جهت آن بود كه اظهارات هر دو طرف دعـوا در جريـان رسـيدگي نشـان از وجـود       تااندازه

ديوان، وحدت نظر اين دو كشور  2ها دربارة روية ايجاد مبناي عرف محلي داشت. يكساني نظر آن
شده نزد ديـوان را حـاكي از    ار در مواضع اتخاذي خود در جريان رسيدگي به اختلاف مطرحجو هم

رضايت دانسته و با اهميتي كه براي عنصر رضايت قائل است، انعطاف بيشتري در شناسايي عرف 
است. ناگفته نماند در قضية حق عبور كه تصميم ديگري بـود كـه در آن،    داده خاص از خود نشان

خاص را احراز كرد، نيز طرفين، اختلافي در خصوص رفتار دو طرف در ايجاد مبناي  ديوان، عرف
ميان نبايد از حق بر  دراين 3ها بود. عرف دوجانبه نداشتند، بلكه اختلاف تنها بر سر آثار حقوقي آن

 معاش اشخاص ساكن حاشية رودخانه و تأثير آن بر استدلال قضات، چشم پوشيد.

هاي دوجانبه دارد: روية مورد لحـاظ ديـوان در    خاص عرف ويژگييم نشان ازهمه، اين تصم اين با
شـده نسـبت بـه عـرف عـام       تواند متفاوت از عرف عام باشـد. رويـة لحـاظ    اين قسم از عرف مي

در ارزيـابي عـرف پرداخـت.     تر است؛ اين همان دليلي است كه ديوان به رويـة اشـخاص   گسترده
كنـد   مراتب اقتضا مي ها، رعايت سلسله هاي عام كه در آن لي در مورد عرفامكان انجام چنين عم

كه تنها روية مقامات رسمي دولتي بررسي شود، محتمل نيست. مگر اينكه منجر به تعهدي نـاروا  
اي را كـه بـه منـافع     يا وضعيتي شود كه در آن، استنادكنندگان به وجود عـرف بتوانـد هـر رويـه    

تر اسـت گـردآوري و انتخـاب كننـد. در ارزيـابي چنـين عـرف         ا نزديكه هاي آن شخصي يا الزام

                                                           
1. ICJ Judgment, 2009, op. cit., p. 108. 
2. Ibid,p. 108. 
3. ICJ Judgment, 1960, op. cit.,p. 40. 
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اي، در سياق روابط دوجانبة نزديك درخصوص مرزي خاص، ديگر اين احتياط وجود نـدارد   محلي
    تر باشد. تواند و بايد گسترده و بررسي ديوان مي
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  گيري نتيجه
د نكـرده بودنـد، ديـوان    به عرف خـاص اسـتنا   2009يك از طرفين دعوي در قضية  اينكه هيچ با

مربوط به حق عبـور،   1960المللي دادگستري فرصت را غنيمت شمرد و بار ديگر پس از رأي  بين
الملل عرفي خاص پرداخت. ديوان در اين قضيه، عـرف خـاص را در    به موضوع قاعدة حقوق بين

استناد كـرد.  اشخاص  الملل احراز كرد و در اين راه با رويكردي مترقيانه، به رفتار نظام حقوق بين
نفـر)   450تواند ناشي از آن باشد كه تعداد افراد بسـيار كمـي (تقريبـاً     البته اين انعطاف ديوان مي

يـك از دو كشـور اثـر چنـداني      گيرد و بر اقتصاد كلان هيچ تحت تأثير اين تصميم ديوان قرار مي
  پويايي عرف است.خوبي نشانگر  گفته به ترتيب، تصميم پيش اين گذارد. به نمي

عنصـر سـازندة حقـوق     معنـاي  بهمنزلة رويه،  به افرادمثابه آن دانست كه رفتار  البته نبايد اين را به
بـه   افـراد بررسي رفتار  باالملل عرفي، دانسته شده است؛ ديوان در اين قضيه با رويكردي پويا  بين

رده است. درواقع، در اينجا هم اين روية دولت است كه در كنـار عنصـر معنـوي    روية دولتي پي ب
  آن پي برده است. روية اشخاص غيردولتي به با بررسيتوانسته عرف را ايجاد كند و ديوان 

صـورت   خـوبي بـه   خوبي با پويايي حقوق بينالملل همگام بـوده و بـه   ديوان با اين عملكرد خود به
الملل عرفي هـم كمـك كـرده     العبور احراز حقوق بين شدن مسأله و مسير صعبضمني به روشن 

عنـوان نهـاد    الملل سازمان ملل متحـد، بـه   اكنون در كميسيون حقوق بين است؛ موضوعي كه هم
الملل، در دسـت بررسـي اسـت و ديـوان نيـز بـا ايـن         علمي تدوين و توسعة تدريجي حقوق بين

وفصـل   ند. درواقع، درست است كه رسالت اصلي ديوان حـل آن كمك ك استدلال خود توانسته به
المللي دادگستري،  المللي است، اما اين نبايد موجب فراموشي كاركرد ديگر ديوان بين اختلاف بين

الملل شود. امري كه متأسفانه در برخي ديگر از آراء ديوان ازجمله  يعني توسعة تدريجي حقوق بين
شده در جسـتار پـيش رو    شود، ولي در رأي مطرح ديده نميكشي  نسلدرمورد جنايت  2015رأي 

  دهد. خوبي نشان مي خود را به
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